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Die ausbeutung der reichen und kostbaren schätze alter gelehr- 
samkeit, welche in den Aristophanesscholien aufgespeichert sind, 
wird bekanntlich sehr beeinträchtigt und erschwert durch den zu- 
stand, in welchem uns diese Scholien in den ausgaben vorliegen. 
Ben grundstock haben von anfang an die schollen der Aldina ge- 
bildet, diese sind in den folgenden ausgaben mit ziemlich zufälligen 
oder willkürlichen Zusätzen aus handschriften vermehrt worden, 
dann hat Dindorf die Scholien der beiden ältesten handschriften, 
des Ravennas und Venetus, mit denen der Aldina zusammen ver- 
arbeitet und noch einiges aus anderen handschriften hinzugetan, 
und Dübner endlich hat wider zahlreiches handschriftliches material 
hinzugefügt. Aber erstens sind, wie schon von verschiedenen Seiten 
constatiert worden ist, Dindorfs angaben über den Ravennas und 
Venetus unzuverlässig, zweitens weiss niemand, nach welchem 
princip er aus den anderen handschriften ausgewählt hat, welchen 
scholienbestand und wert diese haben. Man hat die Überzeugung, 
dass einen nicht unerheblichen bestandteil dieses Dindorf- Düb- 
nerschen scholiencorpus junge Scholien aus byzantinischer zeit bilden, 
aber welches diese Scholien sind und von wem sie herrühren, ist 
bis jetzt nur eine sache der Vermutung gewesen. Bei der grossen 
Wichtigkeit, welche gerade die Scholien zu Aristophanes . für die 
kentnis des griechischen altertums haben, ist es aber durchaus 
nötig, über diesen punkt ins klare zu kommen. Ich hoffe daher, 
dass die nachfolgenden mitteilungen den fachgenossen erwünscht 
sein werden. Sie gründen sich auf eine eingehende Untersuchung 
einer grossen zahl von handschriften, die ich in den jähren 1880 
bis 1883 ausgeführt habe. Einen teil dieser handschriften habe 
ich an ort und stelle einsehen können, wozu mir die mittel durch 
dio munificenz der philosophischen facultät in Halle und des kgl. 
preussischen Unterrichtsministeriums gewährt wurden, andere habe 
ich, dank der liberalität der bibliotheksverwaftungen in Göttingen 
Oxford Paris Turin Florenz, hier in Breslau benutzen können. Ich 
beschränkte mich dabei im wesentlichen auf die im Venetus er- 
haltenen stücke, für diese aber glaube ich alle handschriften, welche 
alte Scholien enthalten, benutzt zu haben; unter den zahlreichen 
handschriften mit jüngeren Scholien musste eine auswahl getroffen 
werden, welche mir aber für die orkentnis der sachlago genügend 
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erschien. Auf grund dieser Untersuchungen nun will ich im folgen- 
den versuchen, den tatbestand der Überlieferung klarzulegen, die 
classen der Scholien zu sondern, und ein bild der propagation der- 
selben, soweit sie uns durch erhaltene handschriften erkennbar ist, zu 
zeichnen. Ich stecke mir dabei absichtlich ganz bestirnte und enge 
grenzen, ich will weiter nichts geben als die vorarbeiten zu einer 
recensio im Lachmannschen sinne und gehe auf literarhistorische 
fragen nur insoweit ein, als es für diesen zweck notwendig ist. Oft 
genug hiitte sich die lockende gelegenheit geboten, aufstossende 
fragen weiter zu verfolge«, und die Untersuchung dieser fragen ver- 
sprach zum teil mehr vergnügen als die stricte befolgung meines 
planes mir bereitete, aber ich wollte einerseits etwas in sich ab- 
gerundetes bieten, andererseits das erscheinen dieser schon seit 
jähren vorbereiteten Schrift nicht noch länger verzögern. 

Der gang der Untersuchung war durch die natur der sache vor- 
gozeichnet. Auszugehen war von den ältesten handschriften, dem 
Venetus und Ravennas, teils eben weil sie die iiiteste directe Über- 
lieferung darstellen, teils wegen des grossen ansehens, welche diese 
würdigen pergamene heute immer noch geniessen. Ich habe diese 
beiden handschriften daher in den beiden ersten capiteln einer ganz 
genauen Untersuchung unterzogen, welche denn auch für die Vor- 
geschichte ihrer scholiensamlungen nicht ohne nutzen gewesen ist. 
Es folgt im dritten capitel eine kürzere betrachtung der jüngeren 
handschriften, deren Scholien sich durch vergleichung mit denen 
des Venetus und Ravennas als alte erweisen, und der Aldina. Da 
die Aldina gute alte Scholien mit jungen gemischt hat, so ergab 
sich die notwendigkeit, die handschriftliche tiberiieferung der jungen 
Scholien zu untersuchen, ihre classen zu sondern, auf ihre Urheber 
zurückzuführen und nach ihrem wert zu bestimmen: dies ist die _ 
aufgäbe des umfangreichsten vierten capitels. Erst nach erledigung 
dieser vortragen war es möglich, das Verhältnis der handschriften 
und recensionen der alten Scholien zu untersuchen, dies geschieht 
für die Wolken im fünften capitel, für Frösche, Ritter, Frieden im 
sechsten. Es gelingt, für sämtliche alten Scholien zu diesen stücken 
die abstaramung aus einer urhandschrift aus dem anfang des 
10. jahrhunderts nachzuweisen, und das aussehen derselben ziem- 
lich genau zu reconstruieren ; der wert der aus ihr abgeleiteten, uns 
fliessenden quellen wird festgestellt, und es zeigt sich, dass darüber 
bisher zum teil sehr falsche Vorstellungen vorhanden waren, dass 
namentlich die beide*n alten handschriften Ravennas und Venetus 
sehr überschätzt wurden; als ergebnis des ganzen eröffnet sich ein 
überblick über die gesamte geschiente der Aristophaneserklärung 
vom 10. bis zum 16. jahrhundert. 

Breslau d. 14. Juli 1888. 

Konrad Zacher. 
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I Der Venetus (V) 



Cod. Marc, graec. 474, gr. 4° (0,283:0,215 in.), pergam. § 1 
saec. XII. 172 blätter in 21 lagen, sämtlich quatemionen mit aus- 
nähme des quinio 5, der den schluss der Wolken und auf der 
letzten soite die hypotheses zu den Fröschen enthält, und der letzten 
läge, in der entweder das zweite blatt ausgeschnitten oder das 
vorletzte eingefügt ist, denn sie hat neun blätter. 

Inhalt : 

f. 2r — 4r: Prolegomena de comoedia und hypotheses 
zum Plu tu 8 in folgender reihenfolge: Vita Aristoph. XI Dbn. ohne 
Überschrift. — 6 kwuiköc xopöc cuv^CTrjKev . . . . f) be Trapdßctcic 
toö x°P lK °ü (Dbn. p. XXVIII not.). — uirööeac toö dpiarocp. 
ttXoütou (hyp. II Dbn ), dann, durch verzierte Knie getrennt: ^Tepuuc 
tö Trpooiuiov tt)c uTroO^cewc (hyp. Plut. HI. IV Dbn.). — em- 
Ypau.ua dTTiTÜußiov eic töv dptcx. (Dbn. XVI). — dpicToqpdvouc 
ßioc (XII Dbn ). — nepi tx\c KUJutubiac: if\c kuju. tö ue'v £ctiv 
dpxaiov ktX. (Dbn. V). — äXXux irepi Kwuwoiac. öti ö YeXuuc ktX. 
(Dbn. VI). — 6 xopöc 6 kwuiköc eicrjreTO ktX. (Dbn. VII). — 
dpicToqpdvouc uttöOccic ttXoütou: uavreüeTai buxaioc ktX. (hyp. 
Plut. VI Dbn.). 1 ) 

f. 4v— 21 v. Plutus. 

f. 22 r — 43 r. Nu bes. Vorausgehen, das volle Blatt 22 ein- 
nehmend, hypoth. II. IV. III. VII. V (daran angeschlossen 6 xopoc 
ö kwuiköc .... Gecnpov TTCtpaßdvTac = de com. VII Dbn.). I. VI. 

f. 43v — 69r. Ranae. Seite 43v, d. h. die letzte seite der 
5. läge wird eingenommen von den hypotheses (hyp. I, 1 — 36 dv- 
epxercu. 39 — 4. II. I, 36—38 oü bebnXwTai Onßaiov övTa.); 



1) Man erkennt deutlich, dass hier zwei stücke miteinander ver- 
bunden Bind, jedes bestehend aus einer vita, einigen bemerkungen de 
comoedia und hypothesen zum Plutus. Wenn Studemuud (Pbilol. 46 
s. 25) daraus den schluss zieht „verisimile est euui, qui librum Vene- 
tum aut exemplum, ex quo is transscriptus est, exaravit, ex duobus vel 
pluribus codicibus conquisivisse", so ist das für den schreiber des Vene- 
tus selbst nach dem was wir weiterhin über die Schreibung dieser hand- 
schrift bemerken werden, nicht wahrscheinlich; dass aber früher einmal 
dio beiden stücke in zwei verschiedenen handschriften gestanden haben, 
erscheint als unzweifelhaft. 
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text und Scholien beginnen mit der vollen ersten seite der 6. läge. 
Eine collation der Scholien zu diesem stücke hat veröffentlicht 
Jos. Augsberger, im Programm des kgl. Ludwigs-gymnasium zu 
München, 1886. 

f. 69 v — 94 v. Equites. Dem text gehen voraus die hypoth. 
I. II. III, welche s. 69 v und einen teil von 70r einnehmen. 

f. 94 v — 122v. Aves. Vorausgehen, von 94 v bis zum anfang 
von 95 v, bypoth. IV. III. I. II. 

f. 123r— 146v. Pax. Das blatt 123, das letzte des 15. qua- 
ternio, nehmen die hypotheses ein (hyp. II. III. I. IV). Mit s. 124r, 
der vollen ersten seite der 1 6. läge, beginnen text und Scholien. Eine 
collation der Scholien zum Frieden hat veröffentlicht K. v. Holzinger, 
Wiener Studien V s. 205 ff. 

f. 147r — 172v. Vespae. Blatt 147, das letzte des 18. quat., 
enthält zuerst die hypotheses II. I, und dann beginnt auf der rtick- 
seite der text mit den Scholien. 

Den grössten teil der Scholien des Venetus habe ich im jähre 
1880 collationiert. Dabei drängte sich mir die bemorkung auf, 
wie notwendig es ist, genau auf die Schreibung der Scholien zu 
achten, weil sich daraus wichtigo Schlüsse ergeben teils auf die 
natur der vorläge, teils auf die natur der Scholien selbst, insofern 
sich unter diesen verschiedene classen schon durch die Schreibung 
sondern. Die bemerkungen, welche ich in dioser beziehung an 
den Scholien zu den Wolken, Rittern, Frieden und Wespen ge- 
macht hatte, legte ich ausführlich dar in einem aufsatz im 41. band 
des Philologus: „Die Schreibung der Aristophanesscholien 
im cod. Ven. 474". Ich gebe im folgenden kurz den hauptinhalt 
dieses aufsatzes wider, den ich hinsichtlich der einzelhoiten selbst 
nachzulesen bitte; einige ungenauigkeiten sind berichtigt, einiges 
neue (zum teil wesentliche) ist aus der weiteren beschäftigung mit 
der handschrift, namentlich mit den Scholien zu den Fröschen und 
Vögeln, hinzugekommen. 

§ 2 Wichtig ist zunächst die Scheidung der bände. Die angaben 
v. Velsens (in den praef. zu Eq. Plut. Ran.) und Augsbergers 
(Sitzungsberichte d. ph. ph. cl. d. Bayr. akad. d. w. 1877, 3. Nov.) 
sind nicht ganz correct. Der Sachverhalt ist der folgende: 

Die ersten fünf lagen bis zum ende der Wolken sind von 
einer und derselben feinen ausgeschriebenen hand mit einer grün- 
lichen tinte geschrieben. Einen wesentlich anderen charakter zeigt 
die lotzte seite der fünften und die ganze sechste läge (s. 43 v 
bis 51 v: hypotheses und anfang der Frösche bis v. 470), wenn- 
gleich ich nicht unbedingt zu behaupten wage, dass es ein anderer 
Schreiber sei; aber die schrift ist steifer, schwungloser, die fedcr 
breiter, stumpf, ohne haarstrich; die tinte bräunlich und blass. 

Sicher setzt ein neuer Schreiber ein mit läge 7 (blatt 52), 
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also mit v. 471 der Frösche. So sind die angaben v. Velsens 
und Augsbergers zu berichtigen. Mit blatt 61 v = Ran. 1008 be- 
ginnt nur eine neue tintennuance, nicht aber eine neue hand. Viel- 
mehr ist von der siebenten läge, also von blatt 52 an, im wesent- 
lichen alles (auf das stellenweise eingreifen einer anderen hand 
werden wir gleich zu sprechen kommen) von ein und derselben 
kräftigen und energischen hand, freilich mit sehr verschiedener 
Sorgfalt, geschrieben; zum grössten teil mit einer schönen rot- 
braunen tinte, die manchmal eine dunklere, manchmal hellere nuance 
zeigt, in Vögeln und Frieden zeitweilig auch wider einen mehr 
oder weniger grünlichen ton annimmt. 

Diese hände haben jedesmal alles geschrieben, d. h. text und 
sämtliche dazu gehörige Scholien. Und zwar so, dass sie zuerst ein 
grösseres stück text schrieben (der erste Schreiber, von dem Plutus 
und Wolken herrühren, mehrere Seiten 1 ), der zweite, der mit Ran. 
471 anfangt, jedesmal eine ganze läge 2 )), uud dann zu diesem 
stücke die Scholien hintereinander weg schreibend hinzufügten. Da 
die zahl der textzeilen auf den Seiten verschieden, zum teil stark 
verschieden ist 3 ), und doch im Verhältnis zu der jedesmaligen 
scholienmenge im ganzen sehr richtig abgemessen, sodass es ver- 
hältnismässig selten vorkommt, dass einige schollen auf die folgende 
seite überschlagen oder für die folgende seite vorweg genommen 
sind, so ergiebt sieh mit ziemlicher Sicherheit der 6chluss, dass iext 
und Scholien aus einem und demselben exemplar abgeschrieben, 
nicht aus verschiedenen exemplaren zusammengetragen sind. 

Dieser schluss wird für den von der zweiten hand geschriebe- 
nen teil der handschrift bestätigt durch das aushilfsweise eintreten 
einer anderen hand, die ich die hand des correctors oder revisors 
nenne, und Philol. a. a. o. s. 27 ff. eingehend besprochen und charakteri- 
siert habe. Das dort ausgeführte bedarf jedoch wesentlicher er- 
gänzung, daher ich diesen punkt noch einmal ausführlich behandeln 
muss. 



1) Wie schon Augsberger vermutete. 

2) Nachgewiesen Philol. a. a. o. s. 26 ff. für den Frieden; ein ähn- 
licher fall liegt vor in den Vögeln. Diese beginnen mit den hypotheses 
auf s. 94 v, d. h. dem dritten blatt der 12. läge. Bis zum ende der läge 
sind text und Scholien mit der gleichen dunkelrotbraunen tinte ge- 
schrieben. Auf der folgendeu läge geht diese tinte für den text noch 
vier seiteu lang fort, von da bis zum ende der läge ist der text mit 
einer helleren mehr gelblichen tinte geschrieben, und in dieser selben 
tinte sind sämtliche Scholien von der ersten seite der läge an geschrieben. 

3) Die zahl der zeilen (welche mit der der eingeritzten linieu keines- 
wegs immer identisch ist) schwankt im Plutus zwischen 33 und 40, in v 
den Wolken zwischen 29 und 39; von der sechsten läge an beginnt sie 
un regelmässiger uud im ganzen geringer zu werden: Frösche 26—35, 
Ritter 17—33, Vögel vom 2. blatt der 13. läge an stets 34, der linien- 
zahl entsprechet, bis dahin meist weniger, bis herab zu 23 zeilen; 
Friede 20—37, Wespen 22-34. 
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Eine der hand des Schreibers ähnliche, aber weitspurigere 
gröbere eckigere unbeholfenere hand hat text und Scholien später 
durchrevidiert, undeutliches (da die tinte des Schreibers zwar meist 
intensiv rotbraun, manchmal aber fast blassgelb ist) aufgefrischt, 
unklare compeudien aufgelöst, häufig aber auch radiert und auf 
die rasur geschrieben, andere lesarten angemerkt, ausgelassene worte, 
vorse, Scholien, glossen nachgetragen. Meist ist sie schon durch 
die färbe der tinte von der hand des Schreibers zu unterscheiden. 
Aber gerade die färbe der tinte könnte dazu veranlassen, mehrere 
correctorenhände anzunehmen. So sagt denn auch v. Velsen Eq. 
praef. p. VI : „scholia addita sunt a primis manibus, sed postea cor- 
rectores perpessa: tres enim per poetae quoque verba manus cor- 
rectrices vagatae sunt, frequentissimae illae in Avibus et Equitibus : 
nec rasurae desunt, in quibus antiqua manus a recentioribus dis- 
cerni saepe vix potest." Wie v. Velsen dazu kommt, drei manus 
correctrices zu unterscheiden, weiss ich nicht; mir schienen, bevor 
ich durch lange beschäftigung mit der handschrift genügend ver- 
traut mit den schriftzügen war, zwei correctorenhände zu unter- 
scheiden, speciell in den Scholien zu Rittern und Vögeln. Denn hier 
sind die correcturen teils mit schwarzer, teils mit brauner tinte ge- 
schrieben, in den beiden folgenden stücken, soviel ich mich erinnere 
und aus meinen notizen ersehen kann, nur mit brauner. Der unter- 
schied liegt aber nur in der tinte, die schriftzüge sind dieselben, 
wie unzweifelhaft aus der Schreibung von schol. Av. 745 hervor- 
geht, das mit schwarzer tinte noch einmal nachgetragen ist, obwol 
es mit brauner tinte (von der hand des correctors, der die Scholien 
zu der ganzen Seite geschrieben hat) schon einmal geschrieben war. 
Die schriftzüge des mit brauner und des mit schwarzer tinte ge- 
schriebenen sind völlig identisch. Es ergiebt sich also, dass nur 
ein corrector die handschrift (d. h. diesen teil der handschrift) 
durchrevidiert hat, dass er das aber mehrmals getan hat. 

Und dieser corrector ist nicht, wie v. Velsen annimmt, re- 
centior als der Schreiber, sondern er ist mit diesem völlig gleich- 
zeitig, ja ein genösse desselben klosters, da er an der fertigstellung 
der handschrift selbst mit teilgenommen und einen teil der Scholien 
gleichzeitig mit dem eigentlichen Schreiber selbst geschrieben hat. 
Manchmal hat der Schreiber eine stelle offen gelassen, die dann 
vom corrector ausgefüllt ist. Am deutlichsten zeigt sich das, wenn 
der freigelassene räum nicht gereicht hat, und extramarginale 
Schreibung zu hilfe genommen werden muss, wie auf s. 135 r, wo 
schol. Pae. 631 auf dem rechten rande so geschrieben ist, dass 
die letzten zeilen, von der hand des correctors, aber ohne auf rasur 
zu stehen, über den rand hinaus gehen müssen, und das letzte 
sogar ganz extramarginal sich neben den schon von erster hand 
geschriebenen schol. 632. 633 herabzieht. An anderen stellen löst 
der corrector einfach den Schreiber für ein stück ab. Am häufigsten 
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findet dies statt in den Vögeln. Besonders charakteristisch ist hier 
die Schreibung von s. 103 v 104 r. Auf s. 103 v sind von dem 
Schreiber selbst geschrieben, in einem zuge hintereinander auf* 
dem oberen äusseren unteren rand, schol. Av. 471, mit lemma 
beginnend, in zwei Scholien gelöst, das zweite mit zeichen, da- 
zwischen eingeschoben gl. 479 neben ihrem verse, dann schol. 484. 
487; auf dem inneren rand die Scholien (oder glossen) zu v. 475. 
480. 484. 485. 489. 493 und der anfang von schol. 494 so: öti 
Trrv bexcrniv e\cnujv im toic Y€vvr|0€ici Kai td (s) övouaTa tö' 
£t(0€VTO. Der corrector fahrt auf dem unteren rande mit dem 
vollständigen schol. 494 fort, darauf folgt schol. 501, das auf die 
nächste seite übergeht. Hier ist es aber vom corrector nur bis 
bnXovÖTi z. 27 geschrieben, dann setzt der Schreiber wider ein, 
schreibt den rest von schol. 501 und die weiteren Scholien der 
seite bis schol. 521 incl. Dann fügt der corrector hinzu schol. 527, 
extramarginal ein stück von schol. 533, und auf dem unteren 
rande noch einmal schol. 521, das auf die folgende seite 104 v 
überschlägt. Hier sind die Scholien zum grössten teil vom corrector 
geschrieben und erst gegen ende der seite setzt der Schreiber wider 
ein. Derselbe hatte aber vorher schon gleichzeitig mit dem texte 
die intramarginalglossen zu 543 und 551 geschrieben. Mit schwarzer 
tinte hat der corrector dann später extramarginal nachgetragen 
schol. 556. Einige andere beispiele mögen aus den Wespen er- 
wähnt sein. S. 161r enthält v. 771 — 803. Die Scholien sind zu- 
nächst von erster hand geschrieben, aber nur ein paar zeilen. Mit 
Kai dHrjTOuuevoc (z. 34 Dbn.) setzt der corrector ein, und schreibt 
bis schol. 783 incl. Seine schrift hebt sich von der des Schreibers 
auf dieser seite nicht nur durch ihre sonstigen kennzeichen ab, 
sondern auch dadurch, dass er mit abgeschriebener feder und ganz 
eingedickter tinte schrieb, sodass jeder strich doppelt erscheint. 
Mit schol. 787 setzt aber der Schreiber selbst wider mit soiner 
gewöhnlichen hand und flüssiger tinte ein und schreibt die Scholien 
der seite zu ende. Desgleichen ist auf s. 162 r die erste hülf'to 
der Scholien, schol. 841 — 846, 39 bis zu den worten coq>OKXr)c ev 
Xpucr|i, vom corrector geschrieben, das folgende vom Schreiber. 

Besonders häufig kommt solches eintreten des correctors für 
den Schreiber am ende der lagen vor, und diese tatsache allein 
schon ist insofern von interesse, als sie mit der vorhin gemachten 
Wahrnehmung stimmt, dass der Schreiber immer erst für eine läge 
den text, dann für dieselbe die Scholien schrieb. Es zeigen sich 
aber dabei noch allerhand einzelheiten, die beachtung verdienen. 
Namentlich ist dies der fall in den Scholien zum Frieden, am ende 
der 16. und 17. läge. Auf der 16. läge hat der Schreiber die 
Scholien nur bis zur mitte der vorletzten seite 131 r (welche die 
verse 389 — 420 -enthält) geschrieben, und zwar auf dieser seite 
folgendermassen: als Scholien auf den oberen und die obere hälfte 
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des äusseren randes schol. 384. 394. 398. 402, und dann folgende 
beide anmerkungen: toic ßapßdpoic: eTneiKüJC oi ßäpßapoi töv tc 
fiXiov Kai Trjv ceXnvnv Geüjv iravTiuv uäXXov ceßoua. bid toöto 
be Kai tf|V brjXov Kai Tnv e'cpectv (sie) ou bieXuunvavTO. 6 uev 
rdp nXioc diTÖXXuJV V6VÖ|Liicto f] be apTeuic ceXnvn, (Dbn. zu 
v. 410, z. 20 — 24). — Tnv dXXdba: boKOÖci Ydp oi ßdpßapoi 
toutouc udXiCTa Gepajreueiv Geuiv. cocpuic be urfoßoXrj ttpocujttujv 
drrüvoiav (sie) TTpocdrei touc dKOÜovrac. XeXn6ÖTUJC beUvuci 
rrdXiv öti uTTep tüjv ßapßdpiuv dcxi tö touc e'XXnvac Tfj oiKeia 
biacpGeipecöai crdcei (Dbn. zu 407, z. 13 — 18). Als marginal- 
glossen auf die untere hälfte des inneren randes, die erste 
neben ihrem vers beginnend: bid Tdc eKXeiiyeic Kai Tac dXXac 
biocn.U€iac Tac KaTa töv TröXeuov töv TreXorrovvriciaKÖv: — öti 
oi ßdpßapoi töv fiXiov Kai Tf|V ceXnvnv tiuüjciv ujc fjpöboToc 
icTopeT. eucpuüjc rrdXiv eic öuövoiav auTouc TfpoTpeTföuevoc bei- 
kvuciv öti uTrep tüjv Kapßdpujv (sie) den tö touc e'XXnvac bid 
Tac CTaceic dXXnXouc biaq>Geipeiv (Dbn. z. 8 — 12, und z. 19. 20). 
Darauf fahrt der eorreetor fort, auf dem äusseren rand, im an- 
schluss an das letzte vom Schreiber geschriebene scholion mit 
folgendem scholion, das durch zeichen zu v. 411 verwiesen ist: 
oi ßdpßapoi. töv fjXiov Kai Tnv ceXnvnv tiuüjciv. ujc fjpöboToc 
icTopeT. euqpuüjc be rraXiv eic öjuövoiav outouc TTpOTperrouevoc 
beiKVuciv öti UTrep tüjv ßapßdpiuv ecri, tö touc e'XXnvac bid Tac 
crdceic dXXr|Xouc biaqpGeipeiv. dmeiKÜJC be o'i ßdpßapoi töv T€ 
fjXiov Kai Tnv ceXnvnv Geüjv uäXXov TfdvTUJV ce'ßouci. bid toöto 
be Kai Tfjv bf]Xov Kai Tr)V eqpecov ou bieXuurivavm ö uev Ydp 
nXioc. drföXXujv vevöuicm r\ be apTeuic. ceXrivrj. (Man bemerke, 
dass hier ein teil der schon von erster hand geschriebenen er- 
läuterungen in anderer Zusammenstellung widerholt ist.) Daran 
schliessen sieh auf dem äusseren und unteren rand schol. 413 — 
418, von denen das letzte auf die folgende seite überschlägt; dann 
erst bemerkte der schreibende, dass auf s. 131 r ja nur die untere 
hälfte des inneren randes schon von dem ersten Schreiber be- 
schrieben war, und um 131 v nicht zu überfüllen, schrieb er die 
beiden Scholien zu v. 419 noch auf s. 131 r auf den inneren rand, 
über die schon von erster hand geschriebenen marginalglossen. 
Aber auch so reichte ihm die nächste seite nicht für die Scholien. 
Dieselbe enthält vers 421 — 444, enthielt aber ursprünglich 
noch zwei verse mehr, die dann ausradiert sind. Die Scho- 
lien, sämtlich vom eorreetor geschrieben, bedecken alle vier ränder 
(wobei zu bemerken, dass sie, von der gewohnheit des eigentlichen 
Schreibers abwoichend, abwechselnd von einem auf den anderen 
seitenrand übergehen), das letzte aber schlägt auf die nächste seite, 
d. h. die erste seite der folgenden läge über. Aber diese seite 
war sebon vollständig vom Schreiber selbst beschrieben; 
text wie Scholien standen schon da, und so muss sich der von s. 131 v 
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überschlagende scholienrest mit extra marginaler Schreibung 
begnügen. Und diese erste seite der folgenden läge fängt 
eben mit jenen beiden versen an, die auf 131 v unten aus- 
radiert sind: diese verse sind nicht etwa nachgetragen, sondern 
von anfang an hat der text dieser seito mit ihnen begonnen, und 
die Scholien mit den Scholien zu diesen versen. Der Schreiber hat 
also die 17. läge zu schreiben begonnen, während der corrector die 
letzten Seiten der 16. läge mit den schoben ausfüllte, aber nach- 
dem dieser beschlossen hatte, die beiden letzten verse der seite aus- 
zuradieren; er schrieb unter aufsieht und controle des correctors. 
Die vorläge war offenbar nicht ganz leicht zu copieren, manchmal 
undeutlich und confus geschrieben. Daher ergriff in schwierigen 
füllen der corrector selbst die feder: so übernahm er die ausfüllung 
der letzten Seiten von läge 16, die, wie uns die confusion auf s. 131 r 
zeigt, wahrscheinlich in der vorläge sehr wirr geschrieben war, 
und wies den jüngeren an, vorläufig nur mit der folgenden läge 
zu beginnen: da er aber überschlug, dass zu dem auf die letzte seite 
geschriebenen text der räum für die Scholien, namentlich bei seiner 
eignen weitspurigeren hand, nicht ausreichen würde, so liess er die 
neue läge schon mit v. 445 beginnen, und radierte die beiden letzten 
verse der seito aus. Aber nicht einmal nach dieser reducierung des 
textes reichte der räum, und so musste der rest der scholion zu 
dieser seite extramarginal auf die folgende geschrieben werden. 

Etwas anders liegt die sache am ende der 17. läge. Auch 
hier ist auf der letzten seite, 139 v, der letzte vers 907 ausradiert; 
die folgende läge beginnt mit diesem vers. Scholion 907 steht ein- 
mal auf s. 139 v, noch einmal auf s. 140 r. Geschrieben ist dies 
alles aber vom Schreiber selbst. Der corrector hat sich nur be- 
gnügt, einen teil der Scholien auf der vorletzten seite zu schreiben, 
die Scholien der letzten seite der läge 17 (von welchen die beiden 
ersten eigentlich noch zur vorletzten seite gehören) sowie die dor 
ersten seite von läge 18 sind vom Schreiber geschrieben; die der 
letzten seite von läge 17 freilich nicht in einem zuge; man bemerkt 
drei nuancen von feder und tinte. Diese letzte seite scheint also 
nur nach anweisung des correctors geschrieben zu sein. • Über einige 
interessante eigentümlichkeiten in der Schreibung dieser seite wer- 
den wir weiter unten zu reden haben. 

Auch in den Vögeln zeigt sich einmal eine solche lehrreiche 
Unregelmässigkeit auf der scheide von zwei lagen. Der corrector, 
welcher in den Scholien zu diesem stück, wie schon erwähnt, häufiger 
als in den anderen den Schreiber abgelöst hat ; tut dies auch für 
die beiden letzten Seiten (107 rv) der 13. läge. Aber auf der vor- 
letzten seite hatte der Schreiber schon die marginalglossen des inneren 
(linken) randes, und rechts neben ihren vers 707 die intramarginal - 
glosse töv dXeKTpuöva geschrieben. Dann erst schrieb der corrector 
die Scholien auf den oberen äusseren unteren rand, wobei zu be- 
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merken ist, dass das letzte scholion des unteren randes, zu v. 732, 
mit xopeia xai abbricht (z. 50), ohne auf der folgenden seite Fort- 
setzung zu finden. Auf der folgenden letzten seite der läge (v. 738 — 
770) bind sämtliche Scholien und glossen vom corrector geschrieben 
(ausserdem einiges spater mit schwarzer tinte nachgetragen, dar- 
unter das oben s. 508 erwähnte schol. 745). Das letzte scholion der 
soite, zu v. 766, schlägt mit Korr* ävbpa eKrjpuxOrj ktX. auf die fol- 
gende seite, die erste der 14. läge, über, und ist hier vom corrector 
weiter geschrieben bis xcipoci (z. 34); dann setzt der Schreiber ein, 
der auch alle übrigen Scholien zur seite geschrieben hat. Aber der 
schreiber hatte selbst schon auf dieser seite das ende von schol. 766 
geschrieben, und dies nahm die drei zeilen des oberen randes und 
ein stück zeile neben dem obersten vers ein. Jene drei zeilen hat 
der corrector ausradiert, um auf die rasur mit seiner eignen gross- 
spurigen schrift zwei zeilen zu schreiben, weshalb er für den rest 
des scholions noch einen bedeutenden teil des äusseren randes in 
anspruch nehmen mnsste. Das stück zeile neben dem obersten 
vers hat er aber auszuradieren vergessen, so steht da noch von der 
band des Schreibers: TTiciav öccpuujvo: biiTpecpn (sodass diese worte 
von der band des Schreibers sich zweimal auf der seite finden). 

Die Schreibung der zuletzt betrachteten drei lagen zeigt deut- 
lich, wie tyrannisch der corrector in die arbeit des Schreibers ein- 
griff; sie zeigt zweitens, wie wenig berechtigt er zu dieser beauf- 
sichtigenden und lenkenden tätigkeit war, da er selbst sich flüch- 
tigkeiten und misverständnisse genug zu schulden kommen lässt; 
sie zeigt drittens, dass den beiden mönchen nur ein und dasselbe 
exemplar vorlag, aus dem sie glossen und Scholien entnahmen, und 
dass die Schreibung der Scholien in diesem exemplar keineswegs 
immer eine deutliche und übersichtliche war. Die tatsache, dass 
der corrector gerade am ende der lagen sich mehrmals genötigt sieht 
einzugreifen, ist einerseits ein beweis dafür, dass jede läge als solche 
geschrieben wurde, andererseits lässt sie die Vermutung entstehen, 
dass vielleicht schon in der vorläge die einteilung in lagen dieselbe 
gewesen sei. Und wenn wir auch sonst den corrector häufig gerade 
am ende von Seiten eingreifen sehen, so ist eine weitere Vermutung 
die, dass vielleicht auch die Seiteneinteilung der vorläge in unserer 
handschrift im wesentlichen getreu reproduciert sei. 

§ 4 Weiteren aufschluss über das Verhältnis unserer handschrift zu 
ihrer vorläge erhalten wir, wenn wir das princip der Schrei- 
bung der Scholien ins auge fassen. 

Durch die ganze handschrift hindurch sind durch eingeritzte 
linien bestirnte scholienräume gekennzeichnet, und zwar auf den 
ersten 4 lagen nur der äussere und innere rand, auf der 5. läge 
auch der untere rand, auf allen folgenden alle vier ränder der seite 
(vgl. Phil. a. a. o. s. 21). Die Schreibung bindet sich an diese linien 
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ebensowenig streng wie die Zeilenzahl des textes an die vorgezogenen 
linien; im allgemeinen aber geht auch aus der Schreibung hervor, dass 
die so abgegrenzten rander als die eigentlichen scholienräume betrachtet 
sind. Ausser auf diesen scholienrändern finden sich bemerkungen 
auch zwischen den Zeilen des textes (interlinearglossen), zwischen 
dem textraum und den scholienräumen (intramarginalglossen) 
und ausserhalb der scholienräurae (extramarginalglossen). 

Auf den scholienrändern selbst scheiden sich durch die Schrei- 
bung meist zwei classen von bemerkungen ganz deutlich; die eine 
ist durch ein bestirntes princip der Schreibung und Verweisung als 
eigentliches scholiencorpus gekennzeichnet; diese bemerkungen nenne 
ich daher Scholien im engeren sinne: die andere giebt sich eben 
durch ihre schreibungsart als nicht zu jenem corpus gehörig kund 
und wir werden die bemerkungen dieser art zum unterschied von 
den Scholien marginalglossen nennen. Das princip der Schrei- 
bung und Verweisung ist aber in verschiedenen teilen der hand- 
schrift verschieden. 

Bis s. 47 v, d. h. dem 4. blatt der 6. läge, also für Plut. Nub. 
u. Ran. 1—252, ist ein und dasselbe princip durchgeführt,. Die 
Scholien haben mit wenigen ausnahmen keine lemmata, sondern 
sind in der reihenfolge wie die verse und worte zu denen sie ge- 
hören mit zahlen bezeichnet und auf den text verwiesen, wo zu dem 
betr. wort jedesmal dieselbe zahl angeschrieben ist. Diese nume- 
rierung geht immer durch von ä bis pi (weil von piä an die zahl 
drei buchstaben erfordern würde) und fängt dann wieder von ä an. 
Die Scholien beginnen in der regel mit einigen durchgehenden zeilen 
auf dem oberen rand, und werden dann abwechselnd auf den äusseren 
und inneren rand so verteilt, dass jedes scholion möglichst in die 
nähe seines verses kommt. An dieser fortlaufenden Zählung nehmen 
nicht teil die marginalglossen, welche auf den text mit einem 
zeichen, mitunter auch mit lemma, verweisen. Sie sind zum grösseren 
teil mit den Scholien in einem zuge geschrieben und sehen abge- 
sehen von ihrer bezeichnungs- und verweisungsart ganz wie Scho- 
lien aus. Meistens aber sind sie nicht etwa hinter das scholion 
eingereiht, wo sie ihrem vors nach hingehören, ebensowenig aber 
neben ihren vers geschrieben, von wenigen ausnahmen abgesehen, 
in denen dies, wie die Schreibung zeigt, rein zufällig ist. 1 ) Daraus 
folgt, dass diese marginalglossen aus derselben vorläge entnommen 
worden sind wie die Scholien, und in dieser wesentlich ebenso 
geschrieben waren wie in V. Früher einmal haben sie neben 
ihrem vers gestanden, sind aber dann im laufe des abschreibens, 
indem alles was auf dem scholienrand stand ziemlich gleichmässig 
hintereinander weg geschrieben wurde, allmählich von dieser stelle 



1) Nur für die metrischen glossen zu Nub. 805—813, von denen jede 
neben ihrem vers steht, scheint eine absichtliche ausnähme gemacht. 
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abgekommen. Dass die Scholien schon in der vorläge von V ebenso 
numeriert waren und diese bezeichnung in V nur mechanisch copiort 
worden ist, wird durch den umstand erwiesen, dass zwar der vers 
Nub. 1091 ausgelassen ist, trotzdem aber das scholion vorhanden 
und mit der fortlaufenden nummer Cj9 bezeichnet ist, während um- 
gekehrt die scholiennummer im text zu ^TriXricjuÖTaTOV v. 790 (pä), 
zu v. 815 (pi) und 1349 (oß) angeschrieben ist, die Scholien dazu 
aber fehlen, also in dem scholiencontext der einen seite pß un- 
mittelbar auf p, der anderen ä auf p9, der dritten of auf oä folgt. 
Dasselbe geht auch daraus hervor, dass, während in der regel ein 
scholion von dem anderen durch die interpunction : — geschieden 
ist, doch diese auch manchmal fehlt und beide Scholien so hinter- 
einander weg geschrieben sind, als wenn es ein scholion wäre und 
die ziffer des zweiten einen teil des Scholienwortlautes ausmachte. 
In den Fröschen liefert einen recht charakteristischen beleg für das 
gedankenlose abschreiben die art und weise, wie schol. 226 in schol. 
223, auf der letzten zeile des oberen randes von s. 47 v, eingeschoben 
ist: £Toiuo\oY€iTCii b£ tö öppui | beiv. oi y«P beboiKÖrec ibiouci 
cuv auTuii bfjXov ö'ti tüj ko<x£. öurjpoc äXX' auTOic ittttoici xai 
äpuaci: — töv öppov ö ecnv ibpoöciv: — :— :— Die zahl rj, 
welche zu schol. 226 gehört, steht vor der zeile, also vor der silbe beiv. 

Die Scholien also und die zwischen dieselben eingereihten mar- 
ginalglossen sind schon in der vorläge im wesentlichen ebenso ge- 
schrieben gewesen und aus derselben rein mechanisch abgeschrieben 
worden. Aber nicht alle marginalglossen sind in dieser weise 
zwischen die Scholien eingereiht. Öfter sind zu einer reihe von 
versen zuerst die bezifferten Scholien hintereinander geschrieben, und 
dann die mit zeichen verwiesenen glossen zu eben diesen versen 
gleichfalls hintereinander weg; in anderen fällen sind die glossen 
zuerst geschrieben und die Scholien müssen ihnen ausweichen. Aber 
doch sind auch diese glossen für jede seite gleichzeitig mit den 
Scholien geschrieben, d. h. es sind nicht etwa erst für eine ganze 
läge oder eine ganze reihe von Seiten die glossen geschrieben und 
dann die Scholien, oder umgekehrt; und somit werden wir auch für 
diese glossen schliessen dürfen, dass sie aus derselben vorläge ent- 
nommen waren wie die Scholien. Und was für die marginalglossen, 
das gilt auch für die intramarginalglossen. Mitunter, namentlich 
wenn die glossen neben ihrem vers stehen und vor den Scholien 
geschrieben sind, ist kaum zu unterscheiden, ob sie marginal oder 
intramarginal sind. Den schlagendsten beweis aber für die gleich- 
wertigkeit der marginal- und intramarginalglossen und für das Vor- 
handensein auch der letzteren in der vorläge liefert die Schreibung 
von s. 39 r der Wolken. Sie enthält v. 1157-1198. Die Scholien 
und glossen sind folgendermassen geschrieben: le (llßO) Trapct TCt 

eip äuqpnKnc: (Dbn. not.), üuss. rand. ig (1163) Xuuuv toc 

toö TTCtTp cuXXctßnv: inn. rand. Wider auf dem äusseren rande 
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\l (1171) £k Tfjc dcKr|C xP° av: l H (1^74) tu» irepi tt|v cuvrjG. 

. . . . äi<|ud£ei: (Dbn. not.). Dies reicht bis neben v. 1172. Es folgt 
gl. 1170 TO ioö ioö .... elcG^cei folgend ermassen geschrieben: sie 
fangt intramarginal neben v. 1170 an, zieht sich zunächst 
zwischen text und Scholien herab, und nachdem sie bis zum ende 
von schol. 1174 (ifj) gelangt ist, geht sie in die scholienspalte 
über und wird nun vollständig wie ein scholion weiter 
geschrieben. Ein sicherer beweis, dass der Schreiber erst die 
Scholien bis irf (schol. 1174) schrieb, und dann sofort die glosse zu 
v. 1170 nachholte, welche in der vorläge als glosse neben ihrem 
verse stand. An gl. 1170 schliesst sich nun unmittelbar gl. 1176, 
die auf diese weise neben ihren vers zu stehen kommt, und dann 
werden die Scholien zusammenhangend weiter geschrieben, 10 — xa 
(schol. 1179—1181) auf den inneren, xß — Kg (1187—1195) auf 
den äusseren rand; es folgt schol. 1196 (k£) und gl. 1193 (o\ Iva- 
föuevoi Kai KaTrpfopouuevoi: Dbn. not. 1192), doch sieht man an der 
compendiösen art, wie schol. Kl zusammengeklemmt ist, dass gl. 1193 
schon da stand (neben ihrem verse), sodass jenes scholion sich im 
räume einschränken musste. Auf dem inneren rande folgt Kfj zu 
v. 1197, und auf den noch freien rest desselben randes sind zuletzt 
geschrieben gl. 1194 dvri tou ctveu buo}C, 1197 oi dpxovT€C (beide 
neben ihrem verse), auf den rechten noch gl. 1198 oi irpö KCupoö 
.... dTTOTeuöjuevoi. Die Seite zeigt uns, dass der Schreiber auch 
diejenigen glossen, welche er nicht in das schol iencorpus einreihte, 
mit den Scholien im wesentlichen gleichzeitig schrieb, doch so, dass 
er für ein stück erst die Scholien und dann die glossen schrieb, 
oder umgekehrt, je nach bequemlichkeit oder laune, und dass er 
zwischen intramarginalglossen und marginalglossen keinen genauen 
unterschied machte, also wol auch in seiner vorläge keine strengo 
trennung beider classen vorfand. Die intramarginalglossen widerum 
lassen sich nicht trennen von den interlinearglossen: somit sind 
sämtliche arten von glossen gleichwertig, sämtlich aus derselben 
vorläge entnommen, der auch die Scholien entstammen, und waren 
sämtlich in dieser vorläge schon im wesentlichen ebenso geschrieben 
wie in V. 

Das bisher besprochene schreibungsprincip ist, wie gesagt, durch- § 5 
geführt bis s. 47 v. Von da ab tritt vielfacher Wechsel ein, aber doch 
ist dem ganzen teil der handschrift von s. 48 r an einiges gemeinsam. 
Zunächst etwas negatives, nämlich dass das schreibungsprincip des 
ersten teils, d. h. die durchnumerierung von d — pi und die ein- 
fugung der marginalglossen zwischen die numerierten Scholien, 
nicht mehr wider auftritt. Dann aber auch positiv gewisse durch- 
gehende principien in der Schreibung der Scholien und glossen. Die 
Scholien gehen nicht abwechselnd vom rechten auf den linken raud 
über, wie im ersten teil der hs., sondern in der regel bedecken sie. 
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der reihe nach geschrieben, zuerst den oberen rand, darauf den ganzen 
einen seiienraum, gehen dann auf den anderen seitenrand über 
und endigen auf dem unteren rand. Oft lassen sie einen seiten- 
raum, gewöhnlich den inneren, oder einen teil desselben, für die 
marginalglossen frei, die dann gern neben ihrem verse stehen 
(gl. mg. j. v.). Sonst werden die glossen am ende der seite angefügt. 
Die Verschiedenheiten zeigen sich namentlich in der bezeichnung der 
Scholien. Von s. 48 r bis 51 v sind die Scholien nur mit lemma 
auf ihren vers verwiesen; von s. 52 r bis 55 r sind sie ziemlich 
bunt durcheinander mit lemma, zeichen oder zahlen, auch wol dop- 
pelter bezeichnung, auf den text verwiesen, ganz in derselben weise, 
wie es wider von s. 118 r ab geschieht, worüber nachher. Von 
s. 55 v bis 61 r haben die Scholien wideruin nur lemma. Von da 
ab bis zu schol. Eq. 321, d. h. der mitte der Seite 76 r sind die 
Scholien zwar auch durchgängig mit lemma versehen, ausserdem aber 
in der regel auch mit zeichen, das nur bei dem ersten und letzten 
scholion der seite mitunter fehlt; auf dem folgenden stück, bis zum 
ende der 1.3. läge (s. 99 v, schol. Av. 249) ist umgekehrt zu der 
mehrzahl der Scholien, die auch hier sämtlich lemma haben, das 
zeichen erspart und nur mitunter zur Orientierung des lesers ge- 
setzt, namentlich beim ersten scholion der seite, oder wenn die 
Scholien auf den anderen rand übergehen, oder wenn wegen irgend 
eines grundes von der gewöhnlichen Ordnung abgewichen ist. Mit 
s. 100 r tritt wider ein neues schreibungsprincip ein, das bis s. 117 v 
durchgeführt ist, nämlich dass die scholi -n durchgehends mit zeichen 
auf ihren vers verwiesen sind, aber nur ganz ausnahmsweise lemma 
haben. Gegen ende dieses abschnittes wird das princip weniger 
streng gehandhabt, sodass z. b. auf s. 113r 115 r öfter ein lemma 
bei den Scholien erscheint, und dann auch manchmal das zeichen 
weggelassen ist. Von s. 118r an bis zum schluss der hs., also in 
den Scholien zu dem rest der Vögel, dem ganzen Frieden und Wespen, 
herscht der bunteste Wechsel zwischon bezifFerung, verweisungs- 
zeichen und lemma. Aber doch meist so, dass die eine oder die 
andere verweisungsart für eine oder mehrere Seiten consequent 
durchgeführt und dann durch eine andere abgelöst wird; nur mit- 
unter gehen die verweisungsarten auf ein und derselben seite durch- 
einander. Dies letztere ist am meisten noch der fall in den Vögeln. 
Auf s. 118 r sind die Scholien numeriert von ä — Z, ohne lemma; 
dazwischen stehen Scholien mit lemma ohne zahlen. Seite 118 v hat 
nur Scholien mit zeichen, ohne zahlen oder lemma. S. 119 r: nume- 
rierte Scholien von ä — e ohne lemma, dazwischen Scholien mit 
zeichen ohne lemma. Ebenso zeigen s. 119 v 120r untereinander 
Scholien mit zeichen und numerierte; die numerierung auf jeder 
seite neu von ä beginnend. S. 120 v hat nur numorierte Scholien 
von a — i, 121 r zwischen die numeriorten Scholien (ä — 5) solche 
mit zeichen untergemischt; dann folgen einige soiten, deren scho- 
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lien nur mit zeichen auf ihren vors verwiesen sind. Consequenter 
wird die durchführung jo eines prineipes für eine oder mehrere 
Seiten im Frieden, noch mehr in den Wespen. Von zeit zu zeit, in 
der regol mit dem ersten oder doch einem der ersten Scholien einer 
neuen Seite, heginnt die bezifferung wider mit d, um für eine oder 
mehrere soiten durchgeführt zu werden und mit dem ende einer 
seite abzubrechen. So im Frieden s. 124 rv ä — K€. 125 r ä — tß. 
120r — 128 r a — u. s. w. Dazwischen stehen einzelne Seiten 
oder auch mehrere Seiten hintereinander, auf welchen die Scholien 
nicht numeriert, sondern mit lemma oder zeichen oder auch wol 
beidom versehen sind. So consequent ist die Schreibung freilich nicht, 
dass nicht auch unter die numerierten Scholien solche mit zeichen 
oder lemma, unter die letzteren numerierte mit unterliefen. Doch 
findet das immerhin in ziemlich massigem grade und meist in 
ganz bestirnten fallen statt, worüber weiter unten noch die rede 
sein wird. 

Es ist nun wol zu beachten, dass diese Verschiedenheit in der 
bezeichnung der Scholien von der Verschiedenheit der hände ganz 
unabhängig ist. Wie wir oben sahen, dass im erston teile der hand- 
schrift (bis s. 47 v) ein und dasselbe prineip der Schreibung durch- 
geführt ist, obwol mit s. 43 v ein neuer Schreiber einzutreten scheint, 
so wechselt umgekehrt im zweiten teile die bezeichnung sehr oft, 
und doeb bleibt der Schreiber ein und derselbe. Mit einer aus- 
nähme, denn mit s. 52 r tritt sowol eine neue bezeichnungsweise 
als eine neue hand ein; das erklärt sich aber ganz natürlich da- 
durch, dass hier eine läge anfängt. So beginnt noch dreimal in 
diesem teile ein neues bezeichnungsprineip gerado auf der ersten 
seite einer läge, nämlich s. 76 r 100 r 118 r. Man könnte das ge- 
rade als beweis dafür verwerten, dass die bezeichnung der Scholien 
von unsorem Schreiber herrühre, da wir oben s. 506 f. gesehen haben, 
dass derselbe lagenweise geschrieben hat. Aber die befolgung dieser 
Schreiberpraxis macht es noch durchaus nicht glaublich, dass er 
auch mit der neuen läge ein neues verweisungsprineip eingeführt 
habe: viel erklärlicher ist ein solcher Wechsel, wenn die lagen von 
verschiedenen geschrieben wurden; und so führt uns dieso tatsache 
vielmehr auf die Vermutung, dass die vorläge von V, oder das glied 
in der vorÜberlieferung, in dem die bezeichnungswoise der Venetus- 
scholien eingeführt wurde, genau ebenso in lagen eingeteilt war 
wie der Venotus, die aber dort zum teil von verschiedenen h; in den 
geschrieben waren, und dass die bezeichnungsweise des Venetus auch 
in diesem zweiten teile ganz genau aus der vorläge desselben herüber- 
genommen worden ist. 

Und diese Vermutung wird zur gewissheit erhoben durch aller- 
hand andere beobachtungen. So fehlt im text der Frösche der vers 
1432, das scholion zu diesem verse aber ist vorhanden, und mit 
seinem richtigen lomma bezeichnet. Hätte der Schreiber die lemmata 

Jahrb. f. cl-88. Plillol. Snppl. IUI. XVI. 34 
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selbst hinzugefügt, so hätte er das fehlen des yerses bemerken und 
ihn nachtragen müssen; wir sehen also, dass er text und Scholien, 
und auch die verweisungsart der Scholien, ganz mechanisch aus 
seiner vorläge abschrieb. Dasselbe orgiebt sich aus der Schreibung 
des scholion zu v. 484 der Frösche. Dieses ist an schol. 481 so 
angeschlossen, dass beide als ein scholion erscheinen und das lemma 
des zweiten wie ein teil des scholiontextes aussieht: ein klarer be- 
weis, dass auch das lemma ganz mechanisch aus der vorläge ab- 
geschrieben ist. Ein gleiches zeigt sich bei dem scholion zu v. 1285 
der Ritter, dessen lemma Tr|V cjttÖtttuctov bpöcov nicht, wie ge- 
wöhnlich, durch grössere Schrift hervorgehoben, auch nicht durch 
gedankenstrich abgetrennt, sondern wie zum text des scholion ge- 
hörig geschrieben ist, weshalb hernach noch ein verweisungszeichen 
beigefügt worden ist. Bei schol. Eq. 248 steht das lemma (päporrKa, 
corrigiert aus (pdpapKa. Im text steht aber qpäXctYYa. Der Schreiber 
hatte also beim mechanischen abschreiben des lemmas der vorläge 
das T als P verlesen. Dass er auch die zeichen aus der vorläge 
entnommen habe, scheint daraus hervorzugehen, dass im text zu 
b€Öpo v. 8 und TTpocßißdZeic v. 35 zeichen angeschrieben sind, wäh- 
rend doch Scholien dazu (wie sie R in der tat bietet) fehlen. 1 ) 

Besonders zahlreich und schlagend sind die beweise für solch 
mechanisches copieren der vorläge auch hinsichtlich der verwei- 
sungsart in dem grossen letzten stück der handschrift von s. 118r 
an, in welchem seiten mit numerierten Scholien und Seiten mit 
zeichen oder lemma wechseln. Dass die nummern der Scholien aus 
der vorläge entnommen sind, darf man schon aus der tatsache 
schliessen, dass so häufig innerhalb einer fortlaufenden reihe nu- 
merierter Scholien einzelne nummern fehlen, und die betreffenden 
Scholien statt mit der ziffer, die man erwartet, mit einem zeichen 
auf den text verwiesen sind, was schwerlich der fall sein würde, 
wenn unser Schreiber die numerierung selbst eingeführt hätte. 
Einige verschreibungen liefern aber den sicheren beweis, dass der 
Schreiber die bezifferung der Scholien schon in seiner vorlag© vor- 
fand. Die Scholien zu v. 70 und 117 des Frieden sind im Venetus 
mit dem (sehr häufigen) zeichen auf ihren vers verwiesen. Beide 
stehen aber mitten in einer zusammenhangenden reihe numerierter 
Scholien, und müssten eigentlich mit der ziffer e bezeichnet sein, 
die beidemale fehlt (bei v. 117 steht sie wenigstens im text richtig 
angeschrieben). Der Schreiber hat also einfach die ziffer e der 
vorläge verlesen; es ist derselbe lesefehler, auf dem die häufige 

Verwechselung von Tiepi und Trapd beruht (tt und tt). Ein beweis 
dafür, erstens, wie gedankenlos er die Scholien copierte, zweitens, 
dass er doch wol schon gewohnt sein musste, in der vorläge zahlen 

1) Der Hauptbestandteil des achol. .35 findet sich zwar auch in V, 
aber als interlinearglosse. 



Digitized by Google 



Die handschiiften und classen der Arislophancsscholien. 519 



und aeichen durcheinander gehen zu sehen. Dass er aher auch 
die zeichen aus der vorläge herübernahm, geht daraus hervor, dass 
er häufig das zeichen, statt vor das betreffende scholion, ans ende 
des vorhergehenden setzt, wenn mit diesem eine zeile schliesst, wo 
es dann natürlich seinen zweck ganzlich verfehlt. Dass endlich 
auch die lern m ata der vorläge entnommen sind, zeigt schol. Pac. 908, 
welches in V an schol. 905 wie eine zweite erklürung derselben 
sache mit dXXiuc angeschlossen ist: dXXiuc eüpov dv c 3 UTrexovTct 
dXXd KaxeXaßov ktX. Was in der vorläge lemnia war, ist wie ein 
teil des scholion geschrieben, und das dXX' am beginn des lemma 
fälschlich für dXX s d. i. aXXuic gehalten. Wir ersehen daraus ausser- 
dem, dass schon in der vorläge häufig mehrere erkläruugen unter 
einem lemma oder einer ziffer mit dXXujc verbunden waren; und 
dasselbe ergiebt sich aus schol. 97, 27, wo unser gedankenloser 
Schreiber umgekehrt dXX für dXXwc setzt, wie er wider auch in 
schol. 82, 21 das dXX' als dXXujc aufgefasst hat, und mit diesem 
dXXuuc einen neuen absatz des scholion beginnt. 1 ) 

Ist nun also, wie aus dem vorhergehenden zweifellos klar wird, § 0 
in dem ganzen zweiten teile unserer handschrift von s. 48 an die 
Schreibung und bezeichnung der Scholien genau aus der vorläge 
copiert, so ergiebt sich daraus ein weiterer wichtiger schluss auf die 
gestalt der vorläge. Wir haben vorhin gesehen, dass der Wechsel 
in der bezeichnung der Scholien häufig gerade an der scheide von 
zwei lagen stattfindet, und daraus den schluss gezogen, dass die 
vorläge ebenso in lagen abgeteilt gewesen sei. In den partieen von 
s. 52 r bis 55 r und von 118 r bis zu ende tritt aber, wie wir oben 
s. 516 f. sahen, der Wechsel der bezeichnung immer zu anfang und 
ende der Seiten ein, ist an die Seitenabteilung gebunden. Daraus 
folgt, dass derjenige, welcher diese bezeichnungsweise einführte, die- 
selbe Seiteneinteilung gehabt hat wie V. Da nun der Schreiber 
von V diese bezeichnungsweise nicht eingeführt, sondern seiner vor- 
läge entlehnt hat, so muss er auch die Seiteneinteilung aus derselben 
entnommen haben. Der Venetus ist somit seite für seite eine ge- 
naue copie seiner uns verlorenen vorläge. 

Natürlich ist damit nicht gesagt, dass die Übereinstimmung 
immer bis ins einzelnste genau gewesen sein muss. Ja, wir können 
in einigen fällen nachweisen, dass die Seiteneinteilung der vorläge 
in V etwas vorschoben worden ist. Wir sahen ja oben s. 510 f., 
dass s. 131 v ursprünglich zwei verse am ende enthielt, die nach- 
her vom corrector ausradiert sind, und dass auf s. 139 v der 
letzte vers wider ausradiert worden ist, währond die folgenden 
seiten 132 r und 140 r mit eben diesen versen beginnen. Es ist 



1) Etwas anderes ist es, wenn in dem schol. zn v. 423 der FrüBche 
an das lemnia gleich die zweite erklürung mit öXXujc angefügt ist, wäh- 
rend die erste auf dem inneren randc ohne lemma neben dem verse steht. 

34* 
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klar, dass dio ursprüngliche Schreibung derjenigen der vorläge ent- 
sprach, durch die anordnung des correctors also die genaue ent- 
sprechung gestört worden ist. Ja, es scheint, dass wenigstens auf 
der mit s. 132 r beginnenden läge durch jene anordnung des correc- 
tors sämtliche seiten um zwei zeilen verrückt worden sind. Das 
dürfte hervorgehen aus der Schreibung der Scholien auf s. 139v. 
Diese seite enthält die verse 886 — 906 des Frieden, beginnt aber mit 
dem scholion zu v. 883. Nun ist hinter schol. 887 ein abschnitt 
bezeichnet durch eine arabeskenlinie sss~ ss~ ss~ und daneben 
stand am rande eine bemerkung, die dann ausradiert ist. Dieselbe 
arabeskenlinie findet sich öfter in den Rittern und Vögeln, und zwar 
um die von der vorigen seite überschlagenden Scholien, wenn ihrer 
mehrere sind, von denen der seite selbst zu trennen, und einmal 
steht dort daneben die bemerkung u^xpic wbe eici toi cxöXiot (d. h. 
soweit gehen die Scholien zur vorigen seite) und dieselbe nimmt 
gerade soviel räum ein als hier die rasur. Nun schlagen hier ja 
auch Scholien über (was der Schreiber über dem ersten scholion mit 

den worten bemerkte cyjo tx\c ÖmcGe C€\Xtboc), aber freilich nur 
dio zu v. 883 — 885, denn v. 886 und 887 stehen ja schon auf 
dieser seite. Hieraus scheint zu schliessen, dass in der vorläge auch 
diese beiden verse noch auf der vorhergehenden seite standen, die 
Scholien aber überschlugen. Somit hatte die trennungslinie und die 
bemerkung daneben in der vorläge einen sinn: unser Schreiber schrieb 
sie mechanisch nach. Der corrector, welcher sah, dass dio verse 886 
und 887 ja nun richtig auf dieser seite standen, radierte sie aus, 
in seinem eifer aber auch dio bemerkung cxoX. Tfjc Ött. ceXX., die 
ja für die ersten Scholien richtig ist. Standen also in der vorläge 
die zwei verse, mit welchen in V s. 139 v, d. h. die letzte der 17. läge, 
beginnt, als letzte verao auf der vorhergehenden seite, so stimmt 
das wol nicht zufällig überein mit der tatsache, dass s. 131 v, d. h. 
die lotzte seite der 16. läge, in der vorläge zwei verse als letzte 
enthielt, mit denen im Ven. nach der bestimmung des correctors die 
seite 132 r, dio erste der 17. läge beginnt, sondern es liegt die Ver- 
mutung nahe, dass in folge jener anordnung des correctors sämt- 
liche seiten der 1 7. läge um zwei verse verschoben worden sind. Diese 
Vermutung scheint durch die tatsache unterstützt zu werden, dass 
von den vier malen, wo auf dieser läge neue bezifferung beginnt, 
einmal erst das sechste scholion der seite mit ä beziffert ist (s. 135 v), 
ein andermal das dritte (s. 139 r), und in den beiden übrigen fallen 
zwar das erste scholion der seite mit der Ziffer ä bezeichnet ist, es 
aber beidemal zum zweiten vers der seite gehört, nämlich auf s. 134 v 
und 138r, und im letzten fall dem ä weder ein ß noch irgend eine 
andere ziffer folgt, sodass es möglicherweise einer laune oder einem 
versehen dos Schreibers seino existenz verdankt. 1 ) 

1) So sind woiue angaben Philol. a. a. o. s. 41 zu berichtigen. 
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Das führt uns auf einen anderen punkt. Ich sagte vorhin s. 517, 
dass in dem schlussstück der handschrift von s. 118r an, in wel- 
chem die bezeiehnung seitenwoise wechselt, immerhin nicht selten 
unter die numerierten Scholien solche mit zeichen und lemma mit unter- 
laufen, doch finde das in ziemlich massigem grade und meist in 
ganz bestirnten fallen statt. Es findet nämlich häufiger nur statt 
am beginn oder ende der seite, namentlich vor beginn einer nume- 
rierten gruppe oder nach schluss einer solchen. So folgen im Frie- 
den s. 128 r auf schol. VT noch fünf unbezifferte Scholien mit lemma 
(schob 241 — 250); die Scholien der folgenden seite sind mit zoichen 
auf den text verwiesen und so auch noch die beiden ersten Scho- 
lien von s. 129r (schol. 278. 279). Dann beginnt die bezifferung 
bei scht)l. 282 mit ä und die Ziffern gehen durch bis k, womit schol. 
324, das vorletzte von s. 129 v, bezeichnet ist. Es folgen drei Seiten, 
auf denen die Scholien teils lemma, teils zeichen haben, aber nicht 
numeriert sind; auf s. 131 v haben die ersten beiden Scholien auch 
noch lemma und zeichen, dann folgen numerierte Scholien von ä — t, 
und die letzten Scholien der seite sind wider mit lemma und zeichen 
versehen, ohne nummer. Die folgenden Seiten haben wider durch- 
numerierte Scholien von ot — uß, aber darauf folgen auf s. 133 v 
noch drei Scholien ohne nummer, zwei davon mit lemma, und s. 134 r 
enthält nur Scholien mit lemma oder zeichen ohne ziffer. 

Und so sind iu den Scholien zum Flieden noch häufig (seltener 
in den überhaupt consequenter bezeichneten Scholien zu den Wespen) 
die ersten Scholien einer seite vor einer numerierten gruppe, die 
letzten hinter einer solchen nicht numeriert, sondern nur mit 
zeichen oder lemma versehen. Aber auch wenn die bezifferung fort- 
läuft, schieben sich öfter am anfang oder onde der seite unbezifferte 
Scholien dazwischen. Z. b. auf s. 127 r des Frieden sind dio ersten 
Scholien der seite mit verweisungszeichen *), nicht mit Ziffern ver- 
sehen, diese setzen erst bei schol. 169 wider ein, und zwar mit 
k£, das sich richtig an KS des letzten scholion von s. 126 v au- 
schliesst. Dio Scholien auf s. 133 r gehen von k — Kr] (schol. 507 — 
531), darauf folgen zwei nicht numerierte, mit lemma versehene, 
schol. 531, 45 ff. 534. Auf der folgenden seite geht die bezifferung 
mit X weiter L In den Wespen sind auf s. 148 v schol. 44—68 mit 
zahlen von l — \l bezeichnet. Es folgen schol. 66. 71. 74 mit 
lemma. Auf s. 149 r schol. 77 mit zeichen, 78—104 mit zittern 
xl — Xä, schol. 85 mit lemma, auf s. 149 v schol. 106 — 135 mit 
Ziffern Xß — uä. Manchmal sind der sich hineindrängenden unbe- 
zifferten Scholien sogar ziemlich viel. So auf s. 161 v der Wespen, 



1) Genauer folgendermassen : schol. 162 mit zeichen /, schol. 1C5 mit 
zeichen =, schob 168 mit der ziffer f, dann folgt schol. 169, dies ist mit kZ 
bezeichnet; aber im text stand bei nüpov zuerst A, das dann erst in kZ 
corrigiert ist. Wie das zu erklären sei, lasse ich dahingestellt. 
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wo die erste hälfte der Scholien mit zeichen auf den vers verwiesen 
ist, die zweite mit Ziffern von iß — le, also an die bezifferung der 
vorhergehenden seite, die bis lä ging, sich anschliessend. Völlig 
versprengt erscheinen einige Ziffern z. b. auf s. 155 r der Wespen. 
Von s. 151 v bis ende von 154r waren die Scholien beziffert go- 
wesen, von ä — v. Auf s. 154v haben die Scholien nur zeichen, 
weder zahl noch lemma. Auf s. 155r sind die ersten beiden Scho- 
lien zu v. 435. 436 beziffert mit vä, vß, also anschliessend an die 
bezifferung der Seite 154 r, dann folgen Scholien mit lemma ohne 
zahlen. In ähnlicher weise stehen auf s. 135 r des Frieden die 
Scholien 636. 637 mit lä, iß beziffert zwischen lauter unbezifferten, 
schliessen sich aber an die bezifferung der Scholien der vorher- 
gehenden seite an, deren letztes (619) mit 6 bezeichnet ist. 

Nicht immer ist die Ursache der abweichungen von der regel 
klar, eins aber wird durch sie nur bestätigt, nämlich dass die ab- 
wechslung in der bezeichnung der Scholien mit der Seiteneinteilung 
unserer handschrift in ursächlichem Zusammenhang stehen muss. 
Die bezeichnung würde nicht gerade immer mit beginn einer neuen 
seite wechseln, die ausnahmen würden nicht gerade am anfange oder 
ende der Seiten stattfinden, wenn der Urheber dieser bezeichnung 
nicht in seiner handschrift dieselben Seiten, nach umfang und in- 
halt im wesentlichen genau stimmend, gehabt hätte. Dies wird 
auch noch durch andere tatsachen erwiesen. So beginnen z. b. öfter 
bei fortlaufender bezifferung die Scholien einer seite mit derselben 
ziffer, die das letzte scholion der vorhergehenden seite gehabt hatte 
(Pax 1056. 1060 if, Vesp. 68. 78 iE. 165. 167 = 175. 179 vß. vy. 
368. 369 = 376. 380 uy. ub. 1245. 1250 it); so fehlt gerade am 
seitenschluss häufig eine ziffer in der fortlaufenden reihe (für die 
dann öfter ein zeichen gesetzt ist: so erklärt sich in vielen fällen 
das eintreten von zeichen innerhalb der fortlaufenden zahlen); so 
ist auf s. 138 r des Friedens das erste scholion mit ä bezeichnet, 
ohne dass die Zählung fortgeht, da die folgenden Scholien nur ver- 
weisungszeichen haben. 

Derjenige, welcher die bezeichnung einführte, hatte also die- 
selbe Seiteneinteilung wie V, aber nur ungefähr. Dadurch schon 
wird bewiesen, dass nicht der Schreiber des Ven. dieser urheber sein 
kann, was ja auch durch den oben erwiesenen umstand ausgeschlossen 
wird, dass er seine vorläge mechanisch copiert hat. Aber auch der 
oder die Schreiber der vorläge sind schwerlich urheber dieser be- 
zeichnung gewesen. Das ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil 
die vorläge des Venetus, wie man aus zahlreichen Schreibfehlern 
erkennen kann, wenig älter 1 ) und ebenfalls schlecht und verständ- 

1) Dies ist für den Frieden nachgewiesen worden von v. Ilolzinger, 
Wiener studien V s. 223; ich kann es auch für die anderen stücke (auch 
für den ersten teil der hs.) nachweisen, verspare mir das aber auf eine 
andere gelegenheit. 
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nislos geschrieben war. Ferner lassen sich die zahlreichen Unregel- 
mässigkeiten in der bezeicbnung der Scholien und die vielfachen 
abweichungen von dem ursprünglichen Zusammenhang mit der Seiten- 
einteilung, wovon so eben s. 521 522 die rede war, unmöglich alle 
dem Schreiber oder corrector des Venetus in die schuhe schieben; 
wo dieser selbst an dergleichen schuld ist, lässt sich das meist leicht 
erkennen, wie aus dem s. 519 f. besprochenen beispiel zu ersehen ist; 
jene so mannigfaltigen Unregelmässigkeiten dagegen erklären sich 
nur durch die allmähliche corruptel in einer langen tradition, sie 
können nur entstanden sein durch widerholtes abschreiben. Und 
in einem speciellen falle, nämlich für s. 158 r der Wespen, lässt sich 
auch im einzelnen nachweisen, dass zur erklärung der eigentüm- 
lichen Schreibung mindestens drei glieder im Stammbaum vor V an- 
genommen werden müssen, für welche sämtlich Seitengleichheit und 
wesentliche gleichheit der Schreibung und Verweisung notwendiges 
postulat ist. Ich habe diesen beweis geliefert in dem oft erwähnten 
aufsatz im Philologus s. 42 ff., und da ich demselben nichts hinzu- 
zufügen habe, so begnüge ich mich, auf diese stelle zu verweisen. 

Das ergebnis ist, dass nicht nur die unmittelbare vorläge des 
Venetus demselben in seiten- und lageneinteilung und der Schrei- 
bung und Verweisung der Scholien fast ganz gleich war, sondern noch 
eine ganze reihe früherer glieder des Stammbaums, dass diese Schrei- 
bung also in erheblich früherer zeit eingeführt und dann immer wider 
mechanisch copiert worden ist. 

Es erübrigt nun nur noch, die glossen in dem zweiten teil § 7 
des Venetus ins auge zu fassen. 

Dieselben sind in der regel scharf und deutlich von den Scho- 
lien unterschieden. Das versteht sich von selbst für die interliuear- 
und intramarginalglossen, es gilt aber auch für die marginalglossen. 
Für diese ist in dor regel ein rand oder ein teil eines randes offen 
gelassen; was dort nicht platz findet, ist am ende des unteren randes 
hinter das letzte scholion geschrieben. Seltener finden sich mar- 
ginalglossen zwischen die Scholien eingesprengt, durch die verschie- 
dene Schreibung und verweisungsart oder die Stellung als nicht zum 
scholiencorpus gehörig zu erkennen. Ein bestirnter wertunterschied 
zwischen den drei arten von glossen ist nicht vorhanden; diese Schrei- 
bung richtet sich nur nach dem verfügbaren räum und der Schreibung 
der vorläge. Ein äusserer beweis dafür ist die tatsache, dass öfter 
eine glosse interlinear anfangt iura* intramarginal, ja marginal auf- 
hört: aueb das umgekehrto kommt vor, und ebenso geht intramar- 
ginale und marginale Schreibung ineinander über. Dergleichen ist so 
häufig, dass es des beleges durch beispiele nicht bedarf: im folgen- 
den werden aber auch hierfür einige beispiele vorkommen. 

Die glossen sind gleichzeitig mit den Scholien geschrieben. Das 
zeigt sich namentlich da, wo der Schreiber vom corrector abgelöst 
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wird. So auf der oben s. 510 besprochenen seile 131 r des Friedens, 
wo der Schreiber bis zur mitte Scholien und glossen geschrieben 
hat, und dann der corrector einsetzt, so auf s. 1 26 v des Friedens, 
wo der Schreiber die Scholien nur bis schol. 152 geschrieben hat, 
aber auch gl. intram. 150, während das folgende vom corrector her- 
rührt. Natürlich ist, wenu ich sage, Scholien und glossen seien 
gleichzeitig geschrieben, damit nicht gemeint, dass der Schreiber 
peinlich vers für vers Scholien und glossen geschrieben habe. Man 
sieht vielmehr, was ja auch das natürliche ist, dass der Schreiber 
für eine seite oder einen teil einer seito erst die Scholien schrieb 
und dann die glossen, oder umgekehrt, nach bequomlichkeit oder 
belieben. Dass die Scholien zuerst geschrieben wurden und für die 
glossen ein räum leer gelassen ward, in den sie sich dann wol oder 
übel einbequemen mussten, zeigt z. b. die Schreibung folgender 
Seiten: Eq. s. 74 v ist gl. 251 (die bei Dind. Dbn. fehlt): oiov 

tt du (sie, fort, irepi goitö?) Kivei TTpcrfLia Kai unxavnv, toöto fotp 
tCTt tö KUKäv hinter schol. 236 mit kleiner schrift eingeklemmt, 
wo die Scholien einen kleinen räum gelassen hatten; ähnlich gl. 402 
auf s. 77 v. Auf s. 76 r laufen die scholieu, regelmässig hinter- 
einander geschrieben, vom oberen auf den äusseren (rechten) rand. 
Aber bevor dieser voll ist, gehen sie mit schol. 318 auf den inneren 
rand über, nehmen diesen ganz und dann den unteren rand ein. 
Dann sind die glossen geschrieben, und zwar zunächst intramarginal 
zwischen den text und die Scholien des rechten randes gl. 322. 325, 
dann auf den scholienrand selbst, an schol. 317 anschliessend, gl. 
326. 328, darauf neben ihren vers, aber bis über den scholienrand 
hinlaufend, gl. 328. 331. Hier ist ganz ollenbar der eine teil des 
äusseren randes für die glossen offen gelassen. Aus den Wespen 
erwähne ich folgende seiten: 166r. hier stehen die Scholien zu v. 1122 
bis 1142 (i0 — kc) hintereinander auf oberem und äusserem rande, 
schol. 1144 (ks) aber auf dem inneren rando unten, vermutlich weil 
oben schon der räum durch die glossen zu v. 1120 — 1131 (teils 
j. v., teils mit verweisungszeichen) gefüllt war, oder weil der räum 
für dieselben offen gelassen wurde. Die glossen zu 1137. 1141 sind 
aber erst nachher zwischen text und schol. 1144 eingeklemmt. Iu 
ähnlicher weise sind auf dem inneren rande von s. 170r die glossen 
1359. 1361, 1 — 3 über schol. 1370 so compendiös geschrieben, dass 
man sieht, dies scholion ist zuerst geschrieben worden und dann 
erst sind jene glossen auf den über dem scholion frei gebliebenen 
platz eingetragen worden. 

Häufiger jedoch scheinon die glossen vor den Scholien ge- 
sehrieben. Wir sahen das oben, s. 509 und 511 schon an der Schrei- 
bung zweier soiton, in die sich der Schreiber und der corrector 
geteilt haben, Av. s. 104 v, wo vom schreibor schon die intra- 
marginalglossen 543. 551 geschrieben waren, während die Scholien 
zu dem ganzen betreffenden stück vom corrector herrühren, und 
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Av. s. 107 r, wo in gleicher weise die marginalglossen des innoren 
randes und eine intramarginalglosse vom Schreiber schon geschrieben 
waren, bevor der corrector die Scholien zur seite schrieb. Aber 
auch wo alles von einer band geschrieben ist, erkennen wir häufig 
die frühere niederschrift der glossen an der art, wie die schollen 
ihnen ausweichen. So ist iui Frieden auf s. 135 v die marginal- 
glosse zu v. 682 zwar spater als schol. 665, aber eher als schob 
681 geschrieben, und auf s. 142v standen auf dem inneren rande 
neben ihrem verse schon die glosson zu 1058 und 1060 Trpoeipr|- 
Kauev — uvrjUOveuovTa), bevor die Scholien vom äusseren rande 
auf den inneren tibergingen. Auf s. 153v der Wespen stand schon 
auf dem inneren rande die gl. zu 364, bevor schol. 368. 360 ge- 
schrieben wurden, die in den noch leer gebliebenen räum des randes 
hineingeklemmt sind. Und so kann man noch oft erkennen, dass 
eine glosse auf dem rande schon dastand, als von derselben band 
die Scholien geschrieben wurden. Aber auch die intramarginal - 
glossen hat der Schreiber häutig zuerst geschrieben, bevor er die 
Scholien schrieb oder schreiben wollte. Das sahen wir eben schon 
an der Schreibung von s. 104v. 107 r der Vögel, wir sehen es 
aber auch auf Seiten, wo Scholien und glossen ganz vom Schreiber 
herrühren. Und zwar sind nicht etwa nur kurze bemerkungen in dieser 
weise neben den vers geschrieben, bevor der betreffende scholien- 
rand beschrieben war, sondern auch ganz ausführliche in einer 
ganzen anzahl kurzer zeilen. So z. b. im Friedeu auf s. 140 v die 
glosse zu v. 951, die folgondermassen lautot: Xoittöv cireucaTe Kai 
tTT€ix6r|fe Trpiv Tbr| x a ^P lc 6 be x a ^P lc aüXrjTn.c im tcuc 0u- 
ciaic. fjv be Kai e'Tepoc KiÖapujböc. Auf s. 130r die glosse zu 
v. 344: TT€7TOir|Tai Kai Ttapa Ta cußdpia eiriq)0eYM aTa carep ecri 
irap' emxapuu) f\ irapd Tf|v tujv cußapiTÜJV Tpu<pn.v. Xef€Tai fäp 
touc cußapiTac TroXirreXeci TpaneEaic xpdcGau Und auf s. 139r 
sind auf der rechten seite der verse zuerst eine ganze anzahl von 
längeren intramarginalglossen in kurzen zeilen geschrieben, und 
dann erst der rechte rand, was man daran erkennt, dass sämtliche 
Scholien dieses randes über ihren scholionraum hinaus verschoben 
sind. Diese tatsache, dass glossen intramarginal geschrieben wurden, 
bevor noch der rand selbst beschrieben war, ist für die erkentnis 
des Verhältnisses unseres Schreibers zu seiner vorläge besonders 
wichtig. Denn wenn schon aus dem umstand, dass die marginal- 
glosseri mit den Scholien gleichzeitig geschrieben wurden, dass die 
Scholien für die marginalglossen einen platz offenlassen oder erst 
nach diesen geschnoben sind, mit ziemlicher Sicherheit geschlossen 
werden kann, dass der Schreiber Scholien und glossen aus ein und 
derselben handschrift entnahm, so wird dies durch die Schreibung 
der intramarginalglossen vor den Scholien zur völligen evidenz ge- 
bracht. Diese ist eben nur dadurch zu erklären, dass die betr. 
bemerkungen schon in der vorläge intraraarginal geschrieben waren, 
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und daraus folgt ohne weiteres, dass die vorläge, welche diese 
intramarginalglossen hatte, auch Scholien auf den rändern hatte. 
Es ist nun offenbar im höchsten grade unwahrscheinlich, dass der 
Schreiber des Ven. zuerst aus einer handschrift, welche Scholien 
und intramarginalglossen hatte, nur die letzteren abgeschrieben, 
und zwar ebenfalls intramarginal geschrieben, und dann aus einer 
anderen die Scholien entnommen hätte, sondern er entnahm Scholien 
glossen und text aus einer und derselben handschrift. 

Zugleich folgt daraus, namentlich wenn wir es mit dem oben 
über die bezeichnung der Scholien ausgeführten zusammenhalten, 
ein weiterer schluss, nämlich dass die glossen in der vorläge im 
wesentlichen ebenso geschrieben und ebenso von den Scholien unter- 
schieden waren wie in V, dass V aucji in dieser beziehung eine 
im wesentlichen treue copie seiner vorläge ist. Doch mögen hier- 
für noch einige besondere belego folgen. 

Die glossen zu Pax 1014 ff. sind folgendermassen geschrieben: 

täc iv tcutXoici Xox€uouevac ... , , 

touc b avBpujTTOuc eTTixcupeiv t ^ tXoic . — öi 
touc öpiwvrac ^mxaipeiv ciötuj 0pnvouvT» 
TaÖT' ÜD TToXimuriT' eüxoue'voic f|juTv bibou 
n\f\ xal ficBecic €ic iäußouc xpi|H. ä»caTaX. V 
0€ Xaße tt|V uäxaipctv. eiG* öttujc uciYeipiKWC 

Die glosse zu v. 1016 ist also intramarginal angefangen: dort 
stehen aber nur die ersten zwei buchstaben, während der rest 
interlinear ist. Das erklärt sich nur daraus, dass in der vorläge, 
die wohl mehr räum hatte, die ganze glosse intramarginal war; 
unser Schreiber copierte mechanisch, und sah zu spät, dass er für 
solche Schreibung keinen räum habe. Zugleich ist dies der ecla- - 
tanteste beweis für die gleich Wertigkeit der intramarginal- und 
interlinearglossen. 

Die* scenographische bemerkung zu v. 507 der Ritter (Trapd- 
ßacic. 6 Xöyoc £K toö xopoö irapa toö Troirrroö 'Apicroqpävouc 
töv Xöyov TTOiouuevoc, Dbn. z. 16 f.) steht in der fortlaufenden 
scholienreihe, aber nicht bei dem schol. 507, wo sie hin gehörte, 
sondern ganz seltsam in das zweite schol. zu 509 eingeschachtelt 
hinter dTTCtveiXeio z. 31, aber doch vom vorausgehenden und folgen- 
den durch doppelpunkt und gedankenstrich getrennt. Aus der 
Schreibung erkennt man auch, dass sie nicht etwa früher schon 
geschrieben war als die Scholien, auch steht sie ein ganzes stück 
unterhalb ihres verses. Das ist ein ganz sicheres anzeichen dafür, 
dass diese bemerkung in der vorläge als gl. neben den vers ge- 
schrieben war und zwar vor den Scholien, die ihr ausweichen 
mussten, aber doch so eng angrenzten, dass der mechanisch copie- 
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rende Schreiber erst zu spät diese glosso als solche erkannte und 
dann eben sich mit dem mechanischen copieren begnügen musste. 

Für die gedankenlose weise, wie die glossen aus der vorläge 
abgeschrieben wurden, ist u. a. ein beleg auch die Schreibung der 
glossen zu v. 1122 — 1125 des Frieden 

Trpoßdxurv b^piiaTa 
wc tujv udvTeujv egaTTaTwvTUuv Kai 
oubev ÖVTUJC Kepbaivöviujv 
Kai XaußavövTwv tot kw 
bia KÖpaKa eurev ^irei 
bf) fipiracev: — 

Dies sind natürlich ursprünglich einzelne glossen, jede neben 
ihrem vers, gewesen, die unser Schreiber verständnislos zusammen- 
gezogen hat. 

Von besonderem interesse ist die Schreibung der glosse zu 
v. 1142 der Vögel auf s. 113r. Dieselbe ist vor den Scholien des 
äusseren randes geschrieben, die ihr ausweichen, und zwar, wenig- 
stens zum teil, gleichzeitig mit dem text. Die anfangsworte nämlich 
Trapd rf|V sind als teil des verses selbst geschrieben, das übrige 
der glosse schliesst sich unmittelbar daran, aber in eckigerer nach- 
lässigerer schrift: ich wage nicht zu entscheiden, ob der Schreiber 
selbst inne ward, dass er in die glosse hineingekommen war und 
nun gleich auch diese selbst mitschrieb, aber als solche nach- 
lässiger, oder ob der corrector den text vor hinzufügung der 
Scholien revidierte und nun, da der vers falsch geschrieben war, 
gleich die glosse ausschrieb. Jedenfalls ist es ein beweis, dass 
dies in der vorläge glosse neben dem verse war, dass text, glossen 
und Scholien aus ein und derselben vorläge entnommen sind. 

In ähnlicher weise ist vom Schreiber gleichzeitig mit dem 
text und als teil des textes geschrieben gl. Av. 387, nämlich auf 
gleicher zeile mit dem vers, durch kleinen Zwischenraum getrennt, 
und in gleicher schriftgrösso. Genau ebenso sind auf derselben 
seite v. 404. 405 auf dieselbe zeile geschrieben, durch kleinen 
Zwischenraum getrennt. Dem mechanisch copierenden Schreiber galt 
beides also gleich. 

Für die intramarginalglossen ist von interesse seite 90 r der 
Ritter. Dieselbe enthält nur wenig Scholien; der ganze innore 
und untere rand bleiben frei. Trotzdem ist die ziemlich umfang- 
reiche metrische glosse zu v. 1111, für die also auf den rändern 
reichlich platz gewesen wäre, intramarginal neben den vers ge- 
schrieben. Dies erklärt sich widerum nur daraus, dass der Schreiber 
diese glosse so geschrieben in seiner vorläge vorfand. 1 ) 

1) Und schliesslich erklärt eich diese Schreibung daraus, dass es 
ein Heliodorisches scholion ist. Vgl. was ich über die Schreibung der 
Heliodorscholien ausgeführt habe Thilol. a. a. o. s. 45 ff. 
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8 Es ist somit durch die verschiedensten betrachtungen erwiesen 
worden, dass V auch in der zweiten bälfte eine getreue copie seiner 
vorläge ist, und dass wir das aussehen der vorläge als ein unseror 
handschrift ganz ähnliches uns zu denken haben. Zu demselben 
resultat waren wir oben für den ersten teil gelangt. Der unter- 
schied in der Schreibung der beiden teile ist also von der ver- 
schiedenheit der hände ganz unabhängig, sondern rührt aus der 
vorläge her. Ist nun der Venetus etwa ans zwei verschiedenen 
handschriften abgeschrieben, und dadurch jene Verschiedenheit zu 
erklären? Das ist deshalb unwahrscheinlich, weil das neue schrci- 
bungsprineip mitten in einem stück, ja, mitten in einer läge eintritt 
(und dass die vorlago wenigstens des zweiten teils dieselbe lagen- 
einteilung wio V hatte, haben wir gesehen). Wir werden somit 
vielmehr anzunehmen haben, dass auch diese Verschiedenheit der 
einen vorläge entnommen ist, die die Schreiber von V copierten, 
dass diese vorläge dieselben sieben stücke des Aristophanes in der- 
selben reihonfolge und Schreibung enthielt; ja noch mehr, dass 
schon das exemplar, in welchem diese Schreibung eingeführt wurde, 
diese stücke so geschrieben enthielt. Dies frühere glied der Über- 
lieferung hatte natürlich verschiedene urlieber, und zwar zwei; von 
dem ersten rührt die Schreibung der Scholien zu Plutus, Wolken, 
Fröschen v. 1 — 252 her, von dem anderen die der Scholien zum 
rest der Frösche, zu Rittern, Vögeln, Frieden und Wespen. Weiteres 
mag die Vergleichung mit den anderen handschriften lehren. 
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Von den Scholien dos Ravennas sind in neuerer zeit zwei § 9 
vollständige Collationen pnbliciert worden, von Karl v. Holzinger 
(„beitrüge zur kenntnis der Ravennasscholien zu Aristophancs", in 
den Wiener Studien IV, s. 1 — 32) und von Albert Martin („Les 
scolies du manuscrit d'Aristophane u Ravenne, ctude et collation 
par M. A. Martin, Paris 1882"). Der letztere giebt in der seiner 
collation vorausgeschickten preface eine beschreibung der hand- 
schrift und ihrer Schreibung, welche zum teil sehr eingehend ist, 
eingehender als ich es für meine zwecke nötig habe 1 ), zum teil 
aber auch allerhand vermissen liisst, was mir wichtig erscheint. 
Ich gebe daher im folgenden eine eigene beschreibung, wobei ich 
jedoch die Martinsche stets berücksichtige. 



1) So verbreitet er sich des längeren über die Schicksale der hand- 
schrift. Diese ausführung giebt mir in einem punkte zu einem bedenken 
anlass, das ich hier mitteilen will. Es ist bekanntlich durch A. v. Velsen 
nachgewiesen worden („Über den cod. ürbin. der Lys. und der Thesm. 
Halle 1871"), dass der Urbinas, aus dem Junta 1516 die Lysistrata und 
die Thesmophoriazusen zum ersten mal herausgab, mit dem Ravennas 
identisch ist. Martin glaubt nun, dass diese handschrift schon im jähr 
1502 aus der bibliothek von Urbino abhanden gekommen sei, da in 
diesem jähr Urbino yon Cesare Borgia erobert und geplündert worden 
ist. Aber dann hätte Junta nicht nach 14 jähren 1516 in seinem vorwort 
sagen können: „venit mi Francisce exspectata dies illa in qua ex Urbi- 
nate bibliotheca antiquissimum Aristo phanis exemplar nacti sumus." 
Man könnte einwenden, vielleicht sei die handschrift damals am anfang 
um einige blätter, welche die üblichen prolegomena de comoedia und 
die hypotheses zum Plutns hätte enthalten können, reicher gewesen 
(welche annähme deshalb nicht zurückgewiesen werden kann, weil in 
der handschrift alte custoden nicht vorhanden sind) und auf dem ersten 
dieser jetzt verlorenen blätter sei das Wappen der Montefeltre, wie meist 
bei den Urbinatischen handschriften, gemalt gewesen, sodass daraus die 
herkunft aus Urbino zu erkennen gewesen sei. Aber Junta sagt aus- 
drücklich von der handschrift, es sei ein codex adeo vetustus „ut altera 
interdum dictionis pars ibi desideretur". Das bezieht sich auf die ersten 
blätter des Ravennas, „die so abgerieben sind, dass häufig ein teil des 
verses wirklich ganz verschwunden ist" (v. Velsen a. a. o. s. 6). Diese 
abreibung aber ist nur dadurch veranlasst, dass diese blätter die ersten 
sind, sie waren also auch für Junta schon die ersten der handschrift, 
er hat den Ravennas in derselben form gehabt, wie wir ihn heut be- 
sitzen, also ohne jedes anzeichen einer Zugehörigkeit zur bibliothek 
von Urbino. 
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Die handschrift hat einst, wie A. v. Velsen nachgewiesen hat 
(s. vor. seite, anm.), zu der bibliothek der herzöge von Urbino gehört: 
jetzt gehört sie der communalbibliothek von Ravenna (biblioteca Cias- 
sense) und trägt dort die Signatur 137 4 A. Es ist eine pergament- 
liandschrift des XI. jahrhunderts in gr. quart (0,323 : 0,212 m.), 
und enthält 191 blätter in 24 lagen. 1 ) Dieselben sind sämtlich 
quaternionen mit ausnähme der 10. läge, die nur 3 blätter um- 
fasst, der 15. 2 ), welche aus 9 blättern besteht, indem an den ur- 
sprünglichen quaternio ein neuntes blatt (bl. 116) angeheftet ist, 
der 24., an welche gleichfalls zum schluss noch ein blatt ange- 
heftet ist, und der 19., die ganz eigentümlich zusammengestückt 
ist, nämlich so: 




Man sieht, das mittelste doppelblatt ist nachträglich dazu 
geheftet, seitlich durch die schmalen streifen, die von bl. 141 
142 überschlagen, diese beiden einzelblätter selbst sind vorher mit 
dem aus bl. 143 — 145. 148 — 150 bestehenden ternio zusammen- 
geheftet worden. 

Auf diese lagen verteilt sich nun der inhalt der handschrift 
folgendermassen: 

f. lr— 15r. Plutus. Ohne hypotheses. ' 

f. 15v — 32v. Nubes. Ohne hypotheses. Sie schliessen auf 
der letzten seite der 4. läge, auf welcher die letzten 9 verse des 
Stückes stehen. Der rest der seite bleibt frei. Hinter dem letzten 
vers eine arabeskenlinie und die worte: 'ApiCToqpdvouc uiroOecic. 
Das lässt darauf schliessen, dass der Schreiber hier gleich die 
hypotheses zu den Fröschen anschliessen wollte, was er dann aber 
unterliess. 

f. 33r — 52r. Ranae. Bl. 33, d. h. das erste blatt der 5. läge, 
nehmen die hypotheses ein (hyp. II. I, 36—38 ou bebf)\uJTai — 
Onßatov övra. personenverzeichnis, hyp. 1, 1 — 36 äv^pxexcu. 39 — 4); 
toxt und Scholien beginnen mit der vollen Vorderseite von bl. 34, 
und gehen bis s. 52 r, d. h. der Vorderseite des 4. blattes der 
7. läge. 

1) Nicht, wie Martin fälschlich angiebt, 21. 

2) Maitin a. a. o. fälschlich 16. 
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f. 52 v — 75r. Aves. Die beiden ersten Seiten 52 v und 53r 
nehmen die hypotheses ein (hyp. IV. I, 1 — 8. personenverzeichnis, 
hyp. IF. I, 9 — 20), mit der vollen seite 53 v beginnen text und 
Scholien. Das stück füllt den rest der 7., die 8. und 9. läge, dann 
folgt (als 10. läge bezeichnet) ein doppelblatt und ein an dieses 
angeklebtes einzelnes blatt, das aber nur auf seiner Vorderseite die 
6 letzten verse von Av. nebst zwei Scholien enthält, im übrigen 
leer bleibt. 

f. 76 r — 92 v. Equites. Keine hypotheses. Text und Scholien 
beginnen mit s. 76 r, d. h. der ersten seite der 11. läge, und der 
text (denn die Scholien hören schon mit v. 214 auf) geht bis 
s. 92 v, d. h. der rückseite des ersten blattes von läge 13, wo die 
letzten 4 verse stehen. 

f. 92 v — 110 v. Pax. Die hypotheses (hyp. IT. III) nehmen 
den rest der 8. 92 v ein; s. 93 r bleibt leer (sollte hierher viel- 
leicht hyp. I kommen? auch in V ist die Ordnung der hypotheses 
II. III. I), erst mit der vollen seite 93 v beginnen text und Scholien; 
der text (denn von v. 1033 an fehlen die Scholien) geht bis HOv, 
d. h. der rückseite des 3. blattes der 15. läge. 

f. 111 r — 127 v. Lysistrata. Zuerst die hypotheses (hyp. 
I. II) auf s. 111 r und 111 v bis zur mitte. Dann folgen text und 
schollen. Das stück beginnt also in der mitte einer läge (auf dem 
4. blatt der 15. läge) und schliesst in der mitte einer läge (f. 127 
ist das 3. blatt der 17. läge). Innerhalb des Stückes ist aber 
folgendes zu bemerken. Die 15. läge ist eine der oben erwähnten 
unregelmässigen; sie enthält 9 blätter, indem das 9. blatt (fol. 116) 
zu dem ursprünglichen quaternio hinzugefügt ist; und dieses blatt 
ist in eigentümlicher weise beschrieben. Auf der rückseite nämlich, 
s. 116v, bleiben von den für den text vorgezogenen linien die 
untersten 9 unbeschrieben, doch aber fehlt nichts, sondern s. 11 7 r 
schliesst sich mit dem text ohne lücke an den text von s. 116v 
an. Was hieraus zu schliessen ist, wird sich weiter unten zeigen. 

f. 128r — 142v. Acharnenses. Die erste seite, 128r, d. i. 
die Vorderseite des 4. blattes der 17. läge, wird von den hypo- 
theses (hyp. I. II. ind. pers.) eingenommen; text und Scholien füllen 
den rest der 17. und die 18. läge und dio beiden blätter, welche 
der 19. läge vorgeheftet sind (bl. 141. 142). 

f. 143r — 162r. Vespae. Sie beginnen also mit dem eigent- 
lich ersten blatt der 19. läge, und zwar wird die Vorderseite und 
die hälfte der rückseite von den hypotheses (hyp. II. I) und personen- 
verzeichnis eingenommen, dann folgen text und Scholien. Das stück 
reicht bis s. 162 r (Vorderseite des 4. blattes von quat. 21), auf 
der die 3 letzten verse stehen; der rest der seite bleibt leer. 

f. 162 v — 177 r. Thesmophoriazusae. Keine hypotheses. 

f. 177r— 191 v. Ecclesiazusae. Auf s. 177r (der Vorder- 
seite des 3. blattes der 23. läge) steht hinter dem ende der Thes- 
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mopboriazusen nur die kurze hypothesis I; text und Scholien be- 
ginnen mit s. 177 v und nehmen den rest der handschrift ein, bis 
bl. 191, welches als einzelnes blatt an quat. 24 angeheftet ist. 

§ 10 Aus dieser Verteilung der stücke auf die lagen und aus den 
angegebenen Unregelmässigkeiten hat Martin pn'faco s. X f. Schlüsse 
gezogen, welche zum teil richtig, aber unvollständig und un- 
genau sind. 

Er macht darauf aufmerksam, dass von den drei füllen, in 
denen dem regelmässigen quaternio einzelne blätter zugefügt werden 
(von quat. 24 nimmt er keine notiz) in zwoien die angefügten 
blätter das endo einer komoedie enthalten, nämlich von den Vögeln 
(bl. 73. 74. 75) und den Acharnern (bl. 141. 142). In dem dritten 
falle schliesst allerdings kein stück. Hier aber zeigt sich, dass 
mit der neuen läge, s. 1 1 7 r, neue tinte und feder einsetzt, während 
auf der vorhergehenden seite, der rückseite des angehefteten blattes 
116', die untersten 9 liuien unbeschrieben geblieben sind, ohne dass 
doch etwas vom text mangelt. „Oes dinerences dans lecriture et 
cette lacune indiquent que nous avons Iii deux parties distinctes: 
l'une comprenant les folios 76 — 116, l autre les fol. 117 — 140, et 
que c'est tres probablement la derniere de ces deux parties qui a 
et6 ecrite la premiere; sans cela, la lacune serait inexplicable." 
Sehr wol möglich, doch geht der schluss vielleicht zu weit; sicher 
ist nur, dass das eingefügte blatt später geschrieben sein muss 
als die folgende läge, und dass das ganze nicht in continuo hinter- 
einander weg geschrieben sein kann. Das letztere schliesst auch 
herr Martin und combiniert damit die tatsache, von der er aus- 
ging, dass in zwei fällen die Supplementärblätter den schluss einer 
komoedie enthalten. „II semble alors quon peut se rendre compto 
de la facon dont lo copiste a conduit son travail; il a, comme on le 
faisait souvent, divise en plusieurs groupes le manuscrit qu'il avait 
a eerire: promier groupe, fol. 1 — 75, 9 quaternions, plus trois 
feuillets supplementaires, los fol. 73. 74. 75; pioces: Plutus, Nuoes, 
Grenouilles, Oiseaux; — deuxieme groupe, fol. 76 — 140, 8 quater- 
nions; pioces: Chevaliers, Paix, Lysistrata, Acharnions (pour cette 
derniere pioce, les v. 1 — 110 seulement) 1 ); — troisiome groupe, fol. 
141 — 191, folios supplementaires 141 — 142, contonant la fin des 
Acharniens; le groupe regulier est forme de 6 quaternions et contient 
les Guopes, les Thesmophoriazusao et los Ecclesiazusae." Aber das 
stimmt ja gar nicht zu dem vorher gesagten, dass nämlich blatt 76 
bis 116 und 117—140 zwei gesondert geschriebene partieen seien. 
Was hat denn nun das eingefügte blatt 116 und die eigentüm- 
lichkeit seiner Schreibung zu besagen? „Si Ton tient conipte de 
lirregularite, fährt herr Martin fort, que präsente le folio 116, 



1) Wol ein versehen für v. 1—1067. 
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nous aurons un quatrieme groupe comprenant, dune part, les fol. 
76 — 116, de l'autre les fol. 117 — 140; mais il nous semble que 
cette irregularite indique ici une subdivision du deuxienie groupe 
plutöt qu'un groupe nouveau." Der unterschied zwischen einem 
groupe nouveau und einer subdivision ist mir nicht recht verständ- 
lich. Martin macht zwar die bemerkung, dass der Schreiber sich 
das ganze in gruppen geteilt zu haben scheine, von denen jede 
auf mehrere vollständige stücke berechnet war, und jede selb- 
ständig geschrieben wurde, sodass, wenn die berechnung nicht ganz 
zutraf, am ende einige blätter angefügt werden konnten. Aber 
damit ist die Unregelmässigkeit der Schreibung von blatt 116 nicht 
erklärt, aus welcher doch mit Sicherheit hervorgeht, dass läge 15 
und läge 16 nicht hintereinander geschrieben worden sind, dass. 
der Schreiber in diesem falle also seine gruppe nicht auf völligen 
abschluss eines Stückes angelegt hat. Und zunächst kommt es 
doch nur einfach darauf an, zu constatieren , welche partieen zu- 
sammenhangend geschrieben sind. 

Nun hat Martin auch einiges übersehen. Mit dem letzten 
blatt der 4. läge schliessen die Wolken, mit dem ersten der 5. läge 
beginnen die Frösche, und zwar in kräftigerer grösserer dickerer 
schrift als der der vorigen lagen. Ebenso beginnt auf s. 143r mit 
den Wespen eine neue tintennuance und neue feder, also hinter 
den beiden eingehefteten blättern, die den schluss der Acharner 
enthalten. Diese sind also mit dem vorhergehenden zusammen 
geschrieben und nur durch einen zufall statt zur vorhergehenden 
zur folgenden läge geheftet worden. Die ganze handschrift ist 
demnach in folgenden absätzen geschrieben: 

quat. 1 — 4: Plutus, Wolken. 

quat. 5 — 9 und die aus 3 blättern bestehende supplementär- 

lage 10: Frösche, Vögel, 
quat. 11 — 15 und supplementblatt 116: Ritter, Friede, 

Lysistrata bis v. 434. 
quat. 16 — 18 und die beiden der 19. läge vorgehefteten blätter: 

rest von Lysistrata und Acharner. 
läge 19 ohne die beiden vorgehefteten blätter (also auch qua- 
ternio, aber irregulär geheftet), quat. 20 — 24 und das 
an quat. 24 angeheftete blatt: Wespen, Thesmop horia- 
zusen, Ekklesiazusen. 
Die tendenz ist also in der tat offenbar die, jedesmal zwei 
oder drei stücke zu einem hefte zusammenzufassen, welches aus 
einer anzahl voller quaternionen besteht, denen, wenn die berech- 
nung nicht genau zutrifft, noch einige einzelne blätter zugegeben 
werden können. Dieselbe tendenz werden wir noch öfter antreffen; 
sie liegt auch der Schreibung des Venetus zu gründe, bei dem 
nur die eigentümlichkeit zu bemerken ist, dass die hefto mit text 
und Scholien des ersten Stückes beginnen, während die bypotheses 

Jahrb. f. cluss. Philol. Snppl. Kd. XVI. 35 
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zu demselben das letzte blatt oder die letzte seite des vorher- 
gehenden heftes einnehmen (was natürlich kaum ursprünglich ist, 
wol aber einen beweis dafür liefert, dass die reihenfolge der stücke 
im Venetus auf alter Überlieferung beruht; übrigens wäre, wie wir 
oben sahen, der Schreiber des Ravennas beinahe ebenso verfahren 
mit den hypotheses der Frösche). Unter berücksichtigung dieser 
eigentümlicbkeit erkennen wir im Venetus folgende gruppen oder 
hefte: 

quat. 1 — 5 Plutus Wolken 

quat, 6 — 15 Frösche Ritter Vögel 

quat. 16—21 Friede Wespen. , 
Wie erklärt es sich nun aber, dass im Ravennas das dritte 
.und vierte heft sich mitten in einem stücke, und zwar in der vor- 
her angegebenen auffälligen weise, scheiden? Martin weist darauf 
hin, dass die Lysistrata „dans beaucoup de manuscrits d'Aristo- 
phane est mutil6e ou mßme manque completement", dass sie dem 
Aldus vix di midi ata zu geböte stand, und fragt: „y a-t-il un rapport 
entre ces irr6gularites du fol. 116 et les lacunes que prt-sente la 
comedie de Lysistrata dans certains manuscrits ? w Aber bekanntlich 
ist uns die Lysistrata ausser dem Ravennas (und den aus diesem 
stammenden Augustanus und Iuntina) nur noch durch eine hand- 
schriftenfamilie erhalten, deren glieder sämtlich dieselben lücken 
zeigen (nur dass der Vossianus am ende stärker verstümmelt ist) 
und schon dadurch wie auch durch vieles andere sich als ab 
kömmlinge ein und derselben handschrift kennzeichnen, die eben 
diese lücken hatte (vgl. Enger in der praef. zu seiner ausg. der 
Lys. p. XII ff.; Bünger, de Aristophanis Equitum Lysistratae Thes- 
mophoriazusarum apud Suidam reliquiis p. 55 [= Diss. Argentor. 
I, 199]; C. Kühne, de codicibus qui Aristophanis Ecclesiazusas et 
Lysistratam exhibent, Hai. Sax. 1886 p. 25 ff., dessen stemma je- 
doch zu berichtigen ist, wie ich an anderem orte ausführen werde). 
Diese lücken aber, welche nach Studemunds sehr probabler ansieht 
sich einfach aus dem verlust einiger blätter des archetypus erklären 
(Bünger a. a. o.) haben mit jener Unregelmässigkeit des Ravennas 
nichts zu tun; sie umfassen die verse 62 — 131, 200—267, 820 
bis 890, 1098 — 1236 (im Voss. 1034— fin.). Jene fragweise vor- 
gebrachte Vermutung Martins ist also ganz haltlos, und wir müssen 
uns vorläufig bescheiden, einzugestehen, dass wir eine erklärung 
für jene Unregelmässigkeit nicht haben. Vielleicht wird sich ein 
anhält in der Schreibung und dem unterschied der bände finden 
lassen, worüber bericht zu erstatten wir uns nunmehr anschicken. 

§ 11 Durch eingeritzte liuien sind auf jeder seite textraum und 
scholienräume bezeichnet. Der textraum wird rechts und links von 
je 2 verticallinien begrenzt, seine breite ist durchschnittlich 0,103 m., 
seine höhe 0,22. In ihm sind 43 (auf den ersten drei lagen Hur 42) 
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horizontallinien gezogen, welche nur den textraum einnehmen, also 
nicht über die ganze seite gehen. Scholienräume sind auf dem 
oberen äusseren und unteren rande ausdrücklich abgegrenzt durch 
je eine horizontale linie oben und unten, und eine verticale am 
äusseren rande. Auf dem inneren rande mangelt eine solche linie. 
Und zwar ist im allgemeinen die lichte weite für den oberen scholien- 
raum 0,025, den äusseren 0,055, den unteren 0,04. Der innen 
frei bleibende rand hat eine durchschnittliche breite von 0,033 m. 

Text wie Scholien halten sich im allgemeinen streng an den 
ihnen zugewiesenen räum. Eine gewisse freiheit zeigen nur die 
Scholien des inneren randes, der ja auch nicht durch linien als 
scholienraum bezeichnet ist. Die auf ihm stehenden bemerkungen 
erscheinen somit mehr als glossen. Auch interlinear- und intra- 
marginalglossen finden sich. 

Was die hände betrifft, so rührt der text der ganzen hand- 
schrift von ein und derselben eleganten sorgfältigen hand her, er 
ist in minuskeln geschrieben. Derselbe Schreiber hat zu einem 
teil der stücke, nämlich Plutus Wolken Fröschen Vögeln Frieden, 
auch die Scholien hinzugefügt, aber in majuskeln, d. h. der sog. 
scholienmajuskel oder semiunciale; doch sind die lemmata und die 
glossen zum teil in minuskeln geschrieben, und dies ermöglicht es, 
die identität dieses Scholienschreibers mit dem Schreiber des textes 
festzustellen (vgl. Martin pref. s. XIV f.). Die Scholien zu den übrigen 
stücken rühren von einem anderen Schreiber her, der die unciale con- 
sequenter verwendet, dessen schriftzüge aber viel gröber und stumpfer 
sind. Der erste Schreiber hat die Scholien ziemlich gleichzeitig mit 
dem text geschrieben, denn die nuance in der schrift, welche mit 
dem anfang der Frösche einsetzt, ist für text und Scholien die- 
selbe. Anders ist es im zweiten teil, wo text und Scholien von 
verschiedenen geschrieben sind. Während mit s. 117r und 143r 
für den text neue tinte und feder einsetzt, ändert sich im sehrift- 
charakter der Scholien nichts. 

Eigentümlich ist nun die art, wie die beiden Scholienschreiber 
sich ablösen. Es hat nicht etwa der eine alle Scholien bis zu einem 
punkt geschrieben, der andere von da alle bis zu ende, sondern 
schol. I schreibt die Scholien zu Plutus Wolken Fröschen Vögeln 
hintereinander; dann setzt auf einmal, mit beginn einer neuen läge 
und eines neuen heftes (s. oben s. 533) schol. II ein und schreibt 
die Scholien zu den Rittern, aber nur bis v. 214, von wo ab dio 
ränder der Ritter leer bleiben; darauf schreibt die erste hand die 
Scholien zum Frieden, aber nur bis v. 1033, der rest des Stückes 
bleibt widerum ohne Scholien; mit der Lysistrata setzt die zwoite 
scholienhand wider ein, um nunmehr die Scholien für den ganzen 
rest der handschrift zu schreiben. Es kann wol kaum ein zulall 
sein, dass dieser Wechsel und diese Unregelmässigkeiten in der 
Schreibung der Scholien gerade in dem hefte des codex stattfinden, 

35* 
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dessen seltsame Schreibung am sehluss uns oben s. 532 534 be- 
schäftigte, und wir können nicht umhin, hior einen ursächlichen 
Zusammenhang zu vermuten. 1 ) 

Als den intellectuellen urheber aller dieser Unregelmässigkeiten 
werden wir den zweiten scholienschreiber anzusehen haben. Denn 
dieser scheint für den Ravennas eine ähnliche rolle zu spielen, 
wie der oben s. 507 ff. charakterisierte corrector für den Venetus. 
Sicher hat er den ganzen von m. I geschriebenen text durchrevi- 
diert,, vieles im einzelnen corrigiert, ausserordentlich häufig die 
personenbezeichnungen hinzugefügt und zahlreiche vom Schreiber 
ausgelassene verse nachgetragen, meist, wo der Schreiber den vers 
aus versehen ausgelassen hatte, auf dem rande, mitunter aber hat 
der Schreiber eine zeile leer gelassen, die unser corrector dann 
ausfüllt. So auf s. 140r (Acharn. v. 979—1021). Hier hat der 
Schreiber des textes zwischen v. 988: eTTxepujTOti t* eiri tö berrrvov 
9* exua Kai uefdXa brj cppoveT und w KUTrpibi Trj KaXrj eine zeile 
leer gelassen, die der scholienschreiber ausfüllt, und zwar, wie 
man bemerke, in zwei zeilen: 

toö ßiou 

b' eHe'ßaXXe bereuend impa Trpö tüjv Oupüjv. 

Es scheint somit, dass der Schreiber des textes und der ersten 
hälfte der Scholien in ähnlicher weise unter der aufsieht des zweiten 
scholienschreibers gestanden hat, wie der Schreiber der zweiten 
hälfte des Venetus unter der des „correctors". 

Es fragt sich nun, ob mit der Verschiedenheit der Schreiber 
auch eine Verschiedenheit der Scholien selbst zusammenhängt. In der 
Schreibung der Scholien ist zunächst eine Verschiedenheit sofort 
in die äugen springend, und sie ist auch von Martin bemerkt 
wordon pref. p. XXII f. Der erste Schreiber ist viel sorgfältiger, 
sauberer und eleganter als der zweite: er hebt jedes scholion als 
solches deutlich hervor und von den anderen ab, indem er stets 
mit einem neuen scholion eine neue zeile anfängt, das lemma deut- 
lich markiert, und am sehluss des scholions das interpunetions- 
zeicheu : — setzt. Der zweite Schreiber hat die lemmata durch nichts 
als solche gekennzeichnet, ja sie häufig nicht einmal durch einen 
punkt vom text des scholions getrennt, und ebenso wenig trägt er 
dafür sorge, die Scholien voneinander abzutrennen; meist stehen sie 
neben ihrem verse; wo ihrer viele sind, verbinden sie sich zu einer 
scheinbar zusammenhangend fortlaufenden masse. 

Aber diese Verschiedenheit der Schreibung ist eine rein äusser- 

1) Übrigens hängt mit diesen Unregelmässigkeiten offenbar noch 
eine andere zusammen, die ich beiläufig erwähne, nämlich dass auf der 
letzten aeite des IG. quaternio (s. 124 v) die letzten drei zeilen ebenso 
unbeschrieben bleiben, wie die letzten nenn auf der letzten seite des 
15. quaternio. 
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liehe, so zu sagen kalligraphische, es ist kein unterschied im schrei bungs- 
prineip. Wenn wir nach diesem suchen, so sehen wir vielmehr, dass 
vom anfang der handschrift an bis zur zweiten seite der Lysistrata 
ein und dasselbe prineip der Schreibung durchgeführt ist, unbe- 
schadet des mehrmaligen wechseis der hand, und dass von der dritten 
seite der Lysistrata ab bis zu ende, man kann nicht sagen ein neues 
prineip eintritt, aber jenes prineip nicht mehr befolgt wird, und 
ziemliche principlosigkeit herrscht. Jenes in der ersten hälfte der 
handschrift zur anwendung gebrachte prineip der Schreibung ist aber 
das folgende: Auf den drei durch linien ausdrücklich begrenzten 
scholienräumen, d. h. dem oberen, äusseren und unteren rande stehen 
die Scholien, mit lemma auf ihren vers verwiesen, hintereinander 
weg geschrieben in der reihenfolge der verse, zu denen sie gehören. 
Auf dem inneren rande stehen andere, meist kürzere bemerkungen, 
die in der regel kein lemma haben, sondern, wenn möglich, neben 
ihrem verse stehen, sonst mit zeichen auf denselben verwiesen sind. 
Wir unterscheiden also zwei verschiedene arten von rand bemerkungen ; 
die auf den eigentlichen scholienräumen kennzeichnen sich als das 
eigentliche scholiencorpus, clie auf dem inneren rande tragen den 
Charakter von glossen und sind auch in der Schreibung häufig kaum 
von intramarginal- oder interlinearglossen zu unterscheiden. 

Dass das prineip nicht durchweg strict durchgeführt ist, ver- 
steht sich. Es finden sich auf den scholienräumen auch vereinzelte 
bemerkungen ohne lemma, an falscher stelle zwischen den Scholien; 
man erkennt dann meist ganz deutlich, dass dies ursprünglich glossen 
neben ihrem vers waren, die allmählich beim abschreiben unter die 
Scholien geraten sind; oder es sind am ende der seite auf dem unteren 
rande eine anzahl glossen angefügt, wenn der innere rand für die 
glossen nicht zureichte; andererseits finden sich auf dem inneren 
rande auch Scholien mit lemma, wenn die scholienräume nicht reichten 
oder wenn der innere rand bei kurzen textzeilen so breit war, dass 
er geradezu verlockte Scholien darauf zu schreiben, oder aus irgend 
welchen anderen zufälligen gründen. Durch solche ausnahmen, für 
welche ich es mir wol ersparen kann belege zu bringen, wird das 
prineip als solches aber nicht aufgehoben. 

Mit der dritten seite der Lysistrata ändert sich das nun plötz- 
lich; von da ab zeigen die Scholien zur Lysistrata nur ganz aus- 
nahmsweise lemma, werden überhaupt dürftiger, und zwischen 
äusserem und innerem rande (der untere ist selten, der obere fast 
nie in anspruch genommen) ist ein deutlicher unterschied nicht zu 
merken, ausser dass der innere rand meist weniger bemerkungen ent- 
hält. Die Acharner unterscheiden sich von der Lysistrata nur durch 
die menge der Scholien, die hier erheblich zahlreicher sind und meist 
sämtliche ränder bedecken. Lemmata sind auch hier ziemlich selten, 
der unterschied zwischen äusserem und innerem rande fast verwischt; 
nicht selten stehen auf dem inneren rande eine ganze reihe bedeuten- 



Digitized by Google 



538 



Konrad Zacher: 



der scholieu, wie auf dem äusseren ranue häufig marginalglossen 
neben dem verse. Schärfer geschieden wird wider der innere 
und äussere rand bei den folgenden drei stücken, Wespen, Thes- 
in ophoriazusen und Ekklesiazusen, von denen die Thesmophoriazusen 
am reichsten mit Scholien bedacht sind, während Wespen und Ekklesia- 
zusen nur ganz dürftige bemerkungen haben. Aber auch in den Thes- 
mophoriazusen nehmen die Scholien meist nur den äusseren und inneren 
rand ein, der letztere enthält in der regel weniger und kürzere 
bemerkungen, nur auf einzelnen Seiten mehr und längere. Wespen 
und Ekklesiazusen haben fast nur den äusseren rand beschrieben, 
meist mit einzelnen bemerkungen neben dem verse, mitunter auch 
hintereinander weg geschriebenen, auf dem inneren rande nur wenige 
vereinzelte bemerkungen. Lemmata finden sich zu den Scholien dieser 
drei stücke, mit ausnähme der ersten seite der Thesmophoriazusen, 
der ersten und zweiten der Ekklesiazusen, nur vereinzelt. 

§12 Die Verschiedenheiten in dem schreibungsprincip der Scholien 
haben also mit der Verschiedenheit der hände des Kavennas nichts 
zu tun, sie sind folglich aus der vorläge desselben entnommen. Und 
dass beide Schreiber des Ravennas ihre vorläge getreulich aber ziem- 
lich gedankenlos und mechanisch copierten, sodass nur die mehr 
oder weniger gute kalligraphische ausflihrung auf ihre eigene rech- 
nung kommt 7 das können wir auch sonst nachweisen. 

Ich habe 6chon erwähnt, dass der Schreiber des textes oft verse 
ausgelassen hat, die dann von ihm selbst oder von dem zweiten 
scholienschreiber nachgetragen sind. Zu solcher nachtragung wird 
in der regel der innere rand benutzt; wenn aber zu dem vers ein 
scholion gehört, so pflegt es mit den übrigen Scholien zusammen 
auf den scholienraum geschrieben zu sein, an die stelle wo es hin- 
gehört (so z. b. zu Plut. 438. 1129. Nub. 1006 u. ö.); ein beweis, 
dass das scholiencorpus ganz mechanisch aus der vorläge abgeschrieben 
wurde. Ja, einmal sogar fehlt im text ein vers mit freilassung einer 
zeile ohne dass diese später ausgefüllt oder der vers sonst nach- 
getragen wäre, nämlich Ach. v. 1141; das scholion dazu steht aber 
doch am rande an richtiger stelle. Anders ist es einmal in den 
Rittern. Hier ist auf s. 77v, welche v. 128—172 umfasst, v. 143 
vom Schreiber im texte vergessen und vom scholiasten am unteren 
rande nachgetragen. Dem entsprechend steht die dazu gehörige be- 
merkung €Kßd\\eiv jueMuuv kcu £Huj6€iv xfjc iroXiieiac töv KX^wva 
hinter dem letzten scholion der seite auf dem äusseren rande. Das 
würde nicht der fall sein, wenn diese bemerkung in der vorläge zum 
eigentlichen scholiencorpus gehört hätte und dort an richtiger stelle 
gestanden hätte, sondern sie wird dort als glosse neben dem verse 
gestanden haben, wie sie auch im Venetus als glosse geschrieben 
ist. Einen anderen beleg für das Vorhandensein von interlinear- resp. 
intramarginalglossen und glossen auf dem inneren rande in der vor- 
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läge und für die gleichwertigkeit beider kategorien liefert die Schrei- 
bung der glosse zu v. 798 des Friedens, die der Schreiber zuerst 
interlinear begonnen, dann aber ausgestrichen und als marginal- 
glosse auf den innereu rand geschrieben hat. 

Als beweise für das mechanische und gedankenlose abschreiben 
führe ich noch folgendes an. Die glossen zu Nub. 1269 (Xemei tö 
euoi, gl. zu TreTrpatÖTi, und (huxwc, gl. zu kcikwc) sind in folgender 
völlig verständnisloser weise neben den vers geschrieben: 

^ tö dVruxuje 
djaoi : — 

Recht charakteristische belege liefert der Friede. Hier ist z. b. 
schol. 72 so geschrieben: €\Ö€C be: dictpGapeic eHeXOiwv. oütuj be ktX. 
Es liegt auf der hand, dass das lemma eigentlich lauten sollte dxÖec 
be eK<pöctpeic; für sich haben die Worte dxGec be als lemma gar 
keinen sinn. — Die glossen 493 und 496 sind folgendermassen ge- 
schrieben. 

^Tieibfi cht* cfyqpoTepujv 
tujv juepüjv uicGöv 
^Xdußavov: — oiov 
— ibc KaKÖvoi: — exGpoi Kai xa 

kov vouv £ 

XOVT€C TTpÖC TTJV 

eiprjvnv. 

In der vorläge war das lemma zu der zweiten bemerkung später hin- 
zugefügt, in unserer handschrift ist die Schreibung der vorläge ohne 
jedes Verständnis mechanisch copiert. — In ähnlich verständnisloser 
weise sind die Scholien zu v. 996. 997 geschrieben: 

Mttovb' fjjific 

eic cpiXiav qnXiac xuXuji 
wc im KCtKOuuevuJv 
XuXuji ouv tuji pcxprjl 110111 - 

Schliesslich noch ein beispiel aus den Rittern. Die Scholien zu 
v. 32. 34 sind folgendermassen geschrieben: 

cpnciv ei nn rjcav 
Geoi ouk rjuriv Geok exGpöc eu Ttpoc 

ßiß&eic ue: 
TreiOeic irapoiveic. iraitei 6 
boöXoc. 

Wichtig sind aber namentlich einige stellen, welche auf die § 13 
Seiteneinteilung der vorläge einen schluss erlauben. Vor allem die 
Schreibung von schol. Nub. 907. Seite 25 v schliesst mit v. 907, 
und am ende des unteren randes steht auch richtig zu diesem verse 
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die bemerkung (ohne lemnia) Xemet* tö i'va t|uecuj. xo^'l T«P MOi 
eTTinXeci bid Ta airroö pr|uaTa. Die folgende seite beginnt aber im 
textraum mit folgenden drei wie textverse geschriebenen Zeilen: 

lUC VOCUTIÜJV UTTO TX)C 6K61VOU UJUXpOK 

r\ i'va eu^cw xoXefi y«P poi eTTinXeci 

biet toi auTOÖ pruuaxa. 

Also mit dem vollständigen scholion zu v. 907, das aber irrtümlich 
als teil des textes aufgefasst und geschrieben ist. Daraus ergiebt 
sich, dass in der vorläge unserer handschrift, oder wahrscheinlich in 
einem noch früheren gliede des Stammbaums dies scholion auf den 
oberen rand und zwar unmittelbar über dem texte geschrieben war, 
sodass der abschreiber es für einen teil des textes halten konute. 
In der tat entbehrt s. 26 r des Ravennas auf dem oberen rande der 
Scholien. Somit war die Seiteneinteilung und die Verteilung der Scho- 
lien auf die seiten in der vorläge dieselbe wie im Ravennas, und 
wahrscheinlich nicht nur in der unmittelbaren vorläge, sondern schou 
in früheren gliedern der Überlieferung. 

Den gleichen schluss werden wir aus einigen verschrei bungen 
in den Scholien zum Frieden ziehen können. Die Scholien zu v. 272. 
273 des Friedens sind folgendermassen geschrieben: mv beovn irj 
TTÖXei : — Tip xpncWJ Tl ] ttöXci. iuuttujtov be. dvti toö Trpctf- 
luaTafmüjv. dvTixoö irpiv n.uiv töv TiöXeuov ^ipai ktX. Die 
worte TTpaYlLiaxa n.uujv sind ans dem vorhergehenden schol. 271, z. 40 
Dbn. entnommen. Beide Scholien stehen aber auf dem oberen rande, 
und die worte, welche zwischen dem legitimen und dem fälschlich 
gesetzten TTpcVfMaTa f|jnujv stehen, reichen gerade hin, um eine zeile 
des oberen randes zu füllen. Die verschreibueg erklärt sich also 
dadurch, dass auch in der vorläge die beiden Scholien auf dem oberen 
rande standen, uud dass die worte Trpdrfucrra n,uwv des schol. 271 
zufallig über der stelle von schol. 273 standen, wo sie fälschlich 
eingeschoben sind. Anders liegt es bei schol. Pac. 790, z. 25 Dbn. 
Hier hat nämlich der Schreiber statt Trpoßönrujv zuerst geschrieben 
TTpoXeYOVTCti: er merkte das versehen während des Schreibens, strich 
XtYOVTcti aus und schrieb ßdlUJV dahinter. Sein blick war beim ab- 
schreiben auf das ende des vorhergehenden scholions XeYOVTCti ab- 
geirrt. Dies wort konnte aber nicht wol über TTpoßdriuv stehen, 
auch wenn die Scholien auf dem oberen rande gestanden hätten, denn 
die dazwischenstehenden worte machen viel mehr als eine zeile des 
oberen randes aus. Wir werden vielmehr schliessen dürfen, dass 
beide Scholien auch in der vorläge auf dem äusseren rande standen, 
dass die Scholien ebenso jedes für sich abgesetzt geschrieben waren 
wie im Rav., und dass mit TrpoßdTiuv eine zeile schloss; dann konnte 
das auge leicht nach dem früheren zeilenschluss XeYOVTCti sich verirren. 

In dem von zweiter hand geschriebenen teil der handschrift 
lässt auf gleiche oder wenigstens ungefähr gleiche Seitenabteilung 
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der vorläge schliessen die Schreibung der Scholien zu Lys. 58. 62. 
Seite 112 r enthalt Lysistr. v. 30—70, die folgendo seite v. 71 — 112. 
Nun ist das scholion zu v. 58 aufs. 112 r nicht innerhalb des scho- 
liencorpus geschrieben, wo es auf den äusseren rand gehört hätte, 
sondern auf den unteren rand. Auf diesem folgt noch zu v. 62 die 
bemerkung: idc 'Axapvewv: ekörwe eitel TtoXeuiKOi 'Axapveic. Die 
folgonde seite beginnt auf dem oberen rande mit demselben schol. 58, 
was schon auf dem unteren rande von s. 112 r stand, und lässt dar- 
auf, wider mit dem lemma xdc 'Axapvewv, die zweite bemerkung 
zu v. 62 folgen, weiche im Baroccianus mit dXXwc angefügt ist (ei- 
kÖtujc, €7T€i 6 bfjuoc ktX.). Die Stellung von schol. 58 auf dem un- 
teren resp. oberen rande hat an sich nichts auffallendes, da man in 
dem von diesem Schreiber herrührenden teil der Scholien öfter be- 
merken kann, dass umfangreiche Scholien, namentlich solche, die das 
enthalten, was in den jüngeren Scholien als kxopia bezeichnet zu 
werden pflegt, ausser der reihe auf dem oberen oder unteren rande 
geschrieben sind. Wie kommt es aber, dass dies scholion auf der fol- 
genden seite widerholt ist, wie erklärt sich die zerreissung von 
schol. 62 und seine teilweise Schreibung aufs. 112 v? All dies wäre 
nicht möglich, wenn in der vorläge diese bemerkungen an ihrer 
richtigen stelle gestanden hätten/ Sie müssen schon in dieser ähn- 
lich geschrieben gewesen sein wie in Ii. Am wahrscheinlichsten ist 
es mir, dass in der vorläge, oder in einer früheren vorläge, die seite 
mit v. 61 schloss, sodass die folgende seite legitim mit schol. 62 
begann, während schol. 58 den unteren rand seiner seite einnahm. 
Wir würden also für die früheren glieder der Überlieferung zwar 
nicht gleiche, aber doch ungefähr gleiche Seiteneinteilung annehmen 
dürfen. Auch sonst kommen gerade an der Seitentrennung confu- 
sionen vor. Seite 115r enthält Lys. 279 — 317. Aber von schol. 282 
ist ein teil schon auf der vorhergehenden seite vorweggenommen, und 
zwar hinter schol. 253 auf dem äusseren rande (s. Martin). S. 144 v 
schliesst mit Vesp. v. 108. Aber die letzten bemerkungen des äusseren 
randes: cm TrXeTcia rjcav biKacrripia 'AerjvrjCiv. kiykXiocu ai Oupai 
toö biKCtcxripiou gehören zu v. 110. 124 der folgenden seite, auf 
der zu v. 110 die bemerkung steht TtcuEei dvii toö e'xei. 

Diese beobachtungen würden weniger zu bedeuten haben, wenn 
wir oben nicht mit zweifelloser Sicherheit für die Wolken ganz ge- 
naue Übereinstimmung des Rav. mit seiner vorläge hinsichtlich der 
Seitenabteilung constatiert hätten. So wird es wahrscheinlich, was 
au und für sich anzunehmen war, dass solche Übereinstimmung nicht 
zufällig nur bei einem stück stattfindet, sondern dass durch die 
ganze handschrift hindurch cfie Seiteneinteilung derjenigen der vor- 
läge im wesentlichen genau entspricht, dass also diese sciteneintei- 
lung auf älterer tradition beruht. Wir werden später dafür eine 
neue bestätigung finden. 
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14 Übrigens war die vorläge des Ravennas wenig älter als dieser 
(entgegen der annähme Martins, welcher prüf. p. XIII aus der Schrei- 
bung TroeTv für Troieiv, der häufigen fälschlichen setzung von o für 
u> und dem apostroph biuter ouk 1 schliesst, dass „l'original, sur le- 
quel le Ravennas a etc copie,, devait etre un manuscrit assez an- 
cien"). Ich gebe hier einige belege dafür. 

Nur aus minuskelformen zu erklären ist Nub. schol. 497, 29 

T T 

voouuevwv statt uuouuevwv. Eq. schol. 84, 24 dvHep^ st. dpEepH^ . 
Majuskelformen setzen voraus folgende Verwechslungen: Nub. schol. 
981, 4 und Ran. schol. 308, 34 biet st. bfc (A statt A<). Ran. schol. 
63, 32 TTiowou st. mrivou (c ist die gewöhnliche form des sigma 
bei dem ersten Schreiber des Rav.). Fax schol. 474, 22 eic (pößn- 
Tpov st. €Kqpößr|Tpov. Eq. schol. 137 annot. Dbn. |ieid ujöopwv fe 
ujv st. jLi€TÖt lyöcpwv pewv. Sehr häufig sind Schreibfehler, die sich 
aus Verwechslung oder misverständnis taehygraphi scher abkürzuugen 
erklären, und dies vor allem ist ein beweis, dass die vorläge nicht viel 
älter gewesen sein kann. Wir fiudon : Verwechslung von ^ und ~ : deu 
vctpTtiTWV st. dcuvapTqTiuc schol. Nub. 247, 48; TrdvTUJV st. TrdvTUJC 
schol. Pac. 581, 34; Verwechslung von ~ und <j : A(XK€baiuovT corr. 
in AaKebaiuoviouc schol. Eq. 21, 24; von u und ^ : toöc öpKOUC st. 
toö ÖpKOu schol. Nub. 1235, 53; von ^ und ^: dXeSdvbpou st. dXe- 
Hdvbpac schol. Ran. 100, 44, Tdc tcepauiKdc st. toö xepauiKOÖ schol. 
Ran. 399, 19; von ° und V: Ixoviac st. £x 0VT0C schol. Eq. 116, 6; 
von s und ^ : öipwvai st. oujujvouv schol. Pac. 1007, 2; von "* und ~~ : 
uupdviuv st. uupdvuj schol. Ran. 330, 32; von ~ und\: auTUj st. 
aüTÖv schol. Ran. 40, 6 ; von und : cuußoX'* st. cuußoXa schol. 
Pac. 886, 31; von ~ und aiiid st. auTOic schol. Pac. 477, 38; 
von und\ : mvot. dv\ st. TTlVOl. £va schol. Eq. 95, 5. Auf mis- 
verständnis taehygraphischer abkürzungen beruhen folgende fehler: 
Schol. Ran. 131, 14 steht Xauirdb 0 %Qpo\) st. XauTraboöxov; ent- 

HO Q 

standen offenbar aus der Schreibung XdUTrabx, indem x, d. i. xov, 

mit x ; d. i. X°poc, \opOv etc. verwechselt wurde. Die sigle ° wird 
häufig nicht nur für oc sondern auch für ov verwendet, sowol im 
Ravennas als im Venetus und wurde es wahrscheinlich noch mehr 
in ihren vorlagen. So erklärt sich gleich in schol. Ran. 286, 12 
Aiövucov st. Aiövucoc, und schol. Vesp. 975 wc TTposö biKacrr|pi N 
öX\t\ YepovTct st. ujc Trpöc tö biKacrripiov 6 Xöyoc (6 X°). töv t^- 
povTa. Die fehler ^ (öti) st, 6 schol. Av. 82, 20. 218, 20 und oiov 
st. 6i (o'i verlesen als o\\ ) hätten nicht wol vorkommen können, wenn 
. der schreiber nicht gewohnt war, in seiner vorläge solche abkür- 
zungen zu finden. Der fehler dvTi too st. im tujv schol. Av. 417, 28 
kann auf einer Verwechslung der taehygraphischen abkürzungen von 
dvTi D und im q beruhen. Die letztere findet sich im Venetus in 
dieser form ?|. angewendet. Schol. Pac. 633, 6 hatte der schreiber 
statt TTOVripiac zuerst geschrieben epiae d. i. cujTnpiac, hat sein ver- 
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seheu aber sofort gemerkt und das wort durch punkte getilgt. Die 
' vorläge wird die abkürz ung TTpiac oder nopiac gehabt haben. So 

findet sieh im Venetus schol. Av. 82, 18 irop '= Trovrjpct. 
• Schliesslich noch eine stelle, welche mir aula^s zu einer palaeo- 

graphischen bemerkung und Vermutung giebt. Das lemma von schol. 

Ran. 48 lautet nach Martiu : „^Treßdxeuov KXeicGevwc (sie)." Der uauie 

ist aber in der haudschrift folgendermassen geschrieben: kX4c0€n/. 
Nun ist es eine eigentümlichkeit des Ravennas, die Martin (preface 
p. XVII) selbst angemerkt hat, dass er r\ und ei in den taehygraphi- 
s>:hen abktlrzungen nicht unterscheidet, also das zeichen ^ für r)V 
und €iv, das zeichen 5 für rjc und eic verwendet. Das zeichen * ist 
aber nicht nur abktirzung für r|C, sondern auch für r\ (Lehmann, 
tacbygr. abkürz. s. 35; so erklären sich im Venetus z. b. TraXaictri 
st. TraXaiCTnc schol. Eq. 841. tt) Gcüj st, Tfjc Oeoö schol. Eq. 
1203, 12. eTTiCTd-rr) st. dmcTOtTnc schol. Av. 436, 7). Sollte es 
daher uicht von unserem Schreiber auch für ei verwendet worden 
sein, und daher richtig KXeice^vei zu lesen sein? 

Unsere Untersuchung hat uns für den Ravennas ungefähr das 
gleiche resultat ergeben wie für den Venetus: auch der Ravennas 
ist eine getreue copie seiner vorläge, die Verschiedenheit der hände 
hat mit den Verschiedenheiten in der Schreibung, der menge und der 
beschafFeuheit der Scholien nichts zu tun 1 ), sondern diese Verschie- 
denheiten sind aus der vorläge entnommen und in früherer zeit ent- 
standen. Wie und wann sie entstanden sind, wird sich vielleicht 
weiterhin bei vergleich ung der handschriften unter sich ergeben. 



1) Es ist also auch nicht richtig, wenn Martin die dürftigkeit der 
Scholien gegen ende des Ravennas der negligence des zweiten Schreibers 
zuschreibt: wie das fehlen von Scholien am ende der seiten, welches er 
gleichfalls durch den Schreiber verschuldet sein lässt p. XXIV, zu er- 
klären ist, wird sich weiter unten zeigen. 
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III. Die übrigen hauptliandscliriften der alten Scholien. 

§15 Der ßavennas und der Venetus enthalten nur alte Scholien. 
Denn sie sind geschrieben vor der zeit wo die jüngere byzantinische 
schule, vertreten durch einen Tzetzes, Moschopulos, Thomas, Trikli- 
nios, in hochmütiger beschräuktheit es unternahm eigene commentare 
zu den alten dichtem zu liefern. Alle anderen handschriften sind 
erheblich jünger; von den für die Scholien in betracht kommenden 
ist keine älter als das XIV. jahrhundert. Wir müssen daher bei 
ihnen allen den verdacht hegen, dass sie mehr oder weniger Scho- 
lien aus der fabrik jener Byzantiner enthalten. Und in der tat bietet 
die mehrzahl der handschriften nur byzantinische Scholien, über die 
im nächsten capitel berichtet werden wird, andere zeigen byzantinische 
und alte Scholien in mannigfacher weise gemischt; nur eine handschrift 
ausser dem Venetus und Ravennas (abgesehen von den handschriften 
der Lysistrata) ist mir bekannt, die nur alte Scholien enthielte, näm- 
lich der Laurentianus f~. Aber es giebt eine anzahl von handschriften, 
welche hauptsächlich alte Scholien darbieten, denen nur in geringem 
grade, und meist deutlich unterscheidbar, junge Scholien beigemischt 
sind. Diese handschriften, zu denen auch die Aldina zu rechnen ist, 
sind daher gleichfalls als directe quelle der Überlieferung für die 
alten Scholien anzusehen. Fast directe quelle ist schliesslich das 
lexicou des Suidas. Seine bedeutung ist ja bekannt genug und so 
werden für ihn vorläufig wenige worte genügen, dagegen bedürfen 
die in frage stehenden handschriften, weil fast unbekannt, einer ge- 
naueren beschreibuug, und einer solchen muss auch die ihnen min- 
destens gleichwertige Aldina unterzogen werden. 

1. Der Venetus G. 

§ 16 Cod. Bibl. S. Marc, graec. 475 enthält auf 242 blättern 
(24 quinioneuj feinen glatten weissen pergamentes in folio (0,384 m. 
hoch, 0,283 m. breit) von einer gleichmässigen ausgeschriebenen und 
eleganten band des XV. jahrhunderts regelmässig und kalligraphisch 
geschrieben, fast ohne rasuren und correcturen, auch ohne correc- 
turen einer anderen band, sieben komoedien des Aristophanes (Plutus, 
Nubes, Ranae, Equites, Aves, Pax, Vespae) auf bl. 2 — 153, Pindais 
Olympien, Pythien, Nemeen auf bl. 154 — 210, und Lykophrons 
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Alexandra, bl. 211—243. Alle diese stücke mit prolegomena und 
reichlichen Scholien. 

Den komoedien des Aristophanes gehen folgende prolegoniena 
voraus: '€k tüjv TTXcitujviou Trepl biacpopäc Kwuujbtüjv. KaXöv im- 
cr)ur|vac6ai ktA. (Dhn. I). — Toö ciutoö Trepi biacpopäc \apctKTY\- 
piuv (Dbn. II). — TTepi Kwutubiac. Tr]c kuju. tö ue'v dcriv dpx« ktX. 
(Dbn. V). — "AXXujc TTepi KUJuwbiac. "Oti ö Ye'Xux ktX. (Dbn. VI). — 
c O X°P oc 0 kuuuikoc ktX. (Dbn. VII). Darauf folgende stücke, die 
in V hinter dem ßioc XI Dbn. stehen, und von Dübner in der an- 
nierkung auf p. XXVIII abgedruckt sind: '0 kuuuikÖc . xopoc cuve- 
crrncev .... Trepicpepemv acoXia dXe'YeTO. — TTepi tüjv uepüjv jf\c 
KUJuiubiac. TTöca ue'pn KUüuujbiac .... irapaßacic toö xopiKoö. — 
Darauf die beiden ßioi Dbn. XL XII und zuletzt die bemerkung: 

UTTOKpiTai 'AptCTOtpävouc KaXXiCTpaToc Ta ibiiuTiKd (Dbn. 

p. XXVII anm.). 

Die Scholien, sehr regelmässig und sauber geschrieben, nehmen 
den äusseren rand der seite ein, wenn ihrer sehr viele sind auch den 
unteren, oder sind auch wol mit Unterbrechung des textes über die 
ganze seite geschrieben. Von ihnen deutlich gesondert sind inter- 
linear- und intramarginalglossen. 

Der wert dieser handschrift ist für uns ein sehr geringer. Denn 
sie ist eine fast genaue abschrift von V. Dies hat schon Dindorf 
ausgesprochen praef. ed. Ox. p. IV, praef. ed. Did. p. III, es ist dann 
durch belege nachgewiesen von E. Hiller, Jahrb. f. ph. u. paed. 1881 
s. 312 f. und von mir Philologus XLI s. 15 ff., wo ich auch die art 
und weise, wie G seine vorläge V benutzt hat, näher charakterisiert 
und gezeigt habe, dass beide handschriften im besitz Bessarions waren, 
und dass G ein in seinem auftrag hergestellter prachtcodex ist. 

Doch findet sich in G auch einiges, was in V fehlt. Zwar nicht, 
wie Dindorf praef. Did. p. III angiebt, „annotationes aliquot ad pri- 
mos Pluti versus, ad Av. 559, 560, 801", denn weder zu anfang des 
Plutus noch zu den bezeichneten stellen der Vögel giebt G etwas, 
was in V nicht stände (Hiller a. a. o. s. 313, meine bemerkungen 
a. a. o. s. 15 anm. l). Wol aber hat G das schol. zu Ran. 218 in 
einer wesentlich anderen und scheinbar vollständigeren gestalt als V 
Hiller hat nun a. a. o. nachzuweisen gesucht, dass diese fassung 
von G keineswegs eine ältere vollständigere sei, sondern ein ziemlich 
ungeschickter versuch, das in V verstümmelt überlieferte scholion 
herzustellen. Ich halte den beweis für durchaus gelungen, trotzdem 
bleibt Dindorfs behauptung, der Schreiber von G habe dies anders 
woher entnommen, zu recht bestehen. Denn nicht der Schreiber von 
G ist der urheber dieser verschlimmbesserung, sondern kein anderer 
als Tzetzes, in dessen scholiencorpus, sowol im Ambr. C 222, als im 
Urb. 141, sich das scholion in derselben fassung widerfindet. 1 ) Der 



1) Das scholion lautet in Urb. und Ambr. folgondermassen: xöxpoi 
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Schreiber von G hat also auch eine handschrift mit Tzetzianischen 
Scholien zu rate gezogen; ob noch öfter als an dieser einen stelle, 
bleibt noch festzustellen. 

Von anderswoher als aus V hat er ferner entnommen die ex- 
cerpte '€k tüjv TTXaTUJViou, und zwar wol schwerlich aus einer 
Tzetzesband schrift, denn in den mir bekannten handschriften der 
Tzetzesscholien finden sich diese stücke nicht. Wol aber finden sio 
sich wider in handschriften der thomanotriklinianischen re- 
cqnsion, dem Vaticanus 1294, dem Laur. plut. 31, 4, dem Pari- 
sinus 2717. 

2. Der Laurentianus 0. 

1 7 Codex Laurentianus Abbatiae olim Plorentinae 2779, 140. Rom- 
bycinhandschrift des XIV. jh. in kl. quart (24 cm. hoch, 15 l / 2 cm. 
breit), enthält auf 185 blättern, die in quaternionen geheftet sind, 
prolegomena zu Aristophanes und Plutus Wolken Ritter Frösche. 

Das erste blatt des ersten quaternio fehlt, und muss schon früh 
verloren gegangen sein, da auf dem nun beginnenden bl. 1 in scbrift- 
zttgen des XV. jh. die bemerkung geschrieben ist: 

<ipiCToq)dvr|c ttXoutoc Kai vecpeXai 
Aristophanis comedie quatuor fl. 3. A. C. 

welcher ähnliche bemerkungen auf dem vorsetzblatte entsprechen. 

Bl. 1 r beginnt daher mitten im satze. Es enthält zunächst den 
rest von vita Ar. XII (von den Worten Kai Tpiiov NiKÖcrpaiov Dbn. 
z. 43 an); es folgen prol. de comoed. IV. VI, woran sich ohne ab- 
satz das stück über die skolien anschliesst, Dbn. s. XXVIII aum. 
CKoXid Xe'xeTai .... CKoXid eXeTeio. Dann hyp. Plut. VI. Ttto- 
Kpnai 'ApiCTO<p. . . . . xd ibiurriKd (Dbn. anm. zu XI, s. XXVIII). 
hyp. Plut. II. III. Personen Verzeichnis zu Plutus. 

Dies alles nimmt die beiden ersten blätter und die Vorderseite 
des dritten ein. Mit s. 3 v beginnt der text des Plutus, welcher bis 
s. 44 r geht. (Bl. 4 ist in späterer schrift ergänzt.) 



övoua £oprf)c £v 'AOnvaic, £v fj £pxo|n£vujv tüjv Xawv Kai ö Aiövucoc 
ouvelxo. ol xuxpoi fäp i\ (fy om. Urb.) £opTf| oük flv äv€iu£vr| Ttü Aiovüau, 
oötuj ö£ r\ftxo (i€xd tö awöflvai toüc £k toö KaTaKXucuoO {lv tüj kcit. Urb.) 
uccpeirfÖTac dvöpiimouc, fj r^pa ttpujtujc £9dppncav xtiTpav xtjj irupl £iu- 
crflcai (imGeivai Urb. £mcTf\vai Ambr.) Kai £v aüTr) äq>€\vr\cai (vor d'<p. 
widerholt Urb. ^iriCT^cai Kai) xd £ußXn6£vTa. Kai jt\v r^pav Kai (Kai oni. 
Urb.) £oprViv kot* aÖTVjv Trjv r^u^pav iroiucavr€c x^Tpouc ^KdXccav. £8uov 
b£ £v aurf) oübcvl tüjv 'OAujuttIujv 0€üjv, '€pjir) bl x&°vty öirip tüjv t€9v€üj- 
tuiv Kai rf\c £i|iou£vnc x^Tpac £vl ^Kdcrw (£v fj £Kdcru> Urb.) tüjv lv Tfj 
irö\€i oübelc tüjv Up^tuv Ifeuero. ol bk kclt' ^Kdvrjv Tfjv f|u£pav ^K€tce 
napaY€vö^€voi (irapaYivöncvoi Ambr.) tfttiovrö T£ tüjv x^Tpuiv Kai ÜTt£p 
tüjv t68v€üjtuiv tov '(Epufjv ^HiXdcKovm fjulpa b£ Tdc x^tpac dK€<vac f^cav 
dipoövTCC Kai oü vukti. fiYOVTO bi Kai (Kai oai. Urb ) dYwvec *K€fa€ ol x& 
Tpivoi (xütpioi Urb.) KaXoüncvoi. 
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Es folgen die Wolken. Zunächst hyp. I, daran ohne absatz 
angeschl. prol. de com. VII. hyp. II. hyp. IX, mir ein stück vom 
anfang. 1 ) hyp. IV (woran angeschlossen, wie in V, die notiz hyp. VII, 
19. 20Dbn. tö be bpäua .... TexviKOJTaxov). III. VII. An diese 
angeschlossen folgendes stück 2 ): MeXuoc Kai ävutoc eixov KCtTa 
cuüKpaTouc. biripxeue (1. birjxöpeue) f«P ciUKpärrjc. Kcrrä ueXrrou 
Kai ävuTOu. Kai bövxec äpirupiov Ttu dpicxcxpdvei, Trapetavrjcav au- 
töv kot* £k€ivou xpduiai Tf|V tujv veqpeXuuv Kiuuujbiav. ouk r|bu- 
vavro ^dp Kar' dKewou X^eiv. bid tö ueYCiv vouiZecGai auTÖv. 
Folgt das personenverzeichnis und, mit der vollen seite 47 r begin- 
nend, der text, welcher auf s. 92 v schliesst. 

Mit der vollen seite 93 r setzen die hypotheses zu den Rittern 
ein, und bedecken beide Seiten dieses blattes (hyp. III. II z. 14 — 33.1). 
Der text geht von s. 94 r — 141 v. 

Bl. 142 wird eingenommen von den hypotheses zu den Frö- 
schen (hyp. II. I. ind. pers.), den rest der handschrift nimmt der 
text der Frösche ein. 

Den text begleiten Scholien und glossen, welche letzteren 
sich hier von den Scholien bequem unterscheiden lassen, da sie von 
anderer hand später hinzugefügt sind. 

Die Scholien sind mit dem text gleichzeitig geschrieben wor- 
den und von derselben hand, oder richtiger denselben händen. Zwei 
Schreiber (nicht, wie v. Velsen meint, drei) lassen sich mit bestimt- 
beit unterscheiden. Der erste hat alles geschrieben bis zu ende der 
s. 84 r (Nub. v. 1170); mit s. 84 v setzt der zweite ein, von dem 
alles bis zu ende herrührt. Bis v. 1404 (mitten auf s. 90 r) hat er 
eine hellere tinte gebraucht; daher hat v. Velsen für dies stück einen 
dritten Schreiber annehmen zu sollen geglaubt. Übrigens hat dieser 
zweite Schreiber mit der hellen tinte auch in dem vom ersten Schreiber 
herrührenden teil des Stückes einige verse nachgetragen, nämlich 
Nub. v. 342. 343. 1064—66, und auch einiges im Plutus. 

Dieselben Schreiber haben, wie schon gesagt, auch die Scho- 
lien geschrieben. Zum Plutus beginnen die Scholien erst mit s. 10 r 
(auf dem 3. blatt des 2. quaternio), v. 203, und sind von da ab 
ziemlich reichlich, meist den oberen äusseren unteren rand be- 
deckend, doch bleibt auch mitunter ein rand frei. Zu den Wolken 
sind reichliche Scholien vorhanden nur zu v. 1 — 50 und auch diese 
sind sehr wunderlich geschrieben. Die hypotheses der Wolken gehen 
bis s. 46 r, der text beginnt mit 47r, geht aber zunächst nur bis 



1) TTpecßOrnc Tic CTpeiptdonc oirö baveuuv KaTaTrovoujuevoc biä j\)v 
öiroTpoqrfav toO iraiböc, belTCti aüxoü <poiTncavxa irpoc töv cumpd-rnv, ua- 
8etv töv f^TTOva Xöyov. ^ raiBou^vou bt toO ucipaKiou, auTÖc l\Qthv |uav- 
Gävei. (jaGnT^v toO cuuicpäTouc ^KKaX^cac. Dasselbe im Urb. 141, welcher 
Tzetzesscholien enthält. 

2) Welches sich wesentlich gleichlautend und gleichfalls an hyp. VII 
angeschlossen in M und dem Urb. widei findet. 



Digitized by Google 



548 



Konrad Zacher: 



zum ende von 47 v (v. 1 — 25), und fährt erst auf s. 49 r fort. Die 
ganze s. 46 v, die ränder von bl. 47 und das ganze bl. 48 (welches 
das erste der siebeuten läge, ausnahmsweise eines quiuio, ist) nehmen 
die Scholien zu v. 1—50 ein, in ziemlich confuser weise geschrieben. 
Das folgende bleibt ohne Scholien, erst mit dem einsetzen des zweiten 
Schreibers beginnen auch die Scholien wider, aber viel dürftiger als 
die zu anfang des Stückes, und ziemlich regellos über die ränder 
verstreut. Reichlicher und regelmässig fortlaufend sind wider die 
Scholien zu den Rittern, verhältnismässig dürftig zu den Fröschen. 
Zu diesem letzteren stück hat dann eine andere band noch Scholien 
hinzugefügt, welche zu der classe byzantinischer Scholien gehören, 
die wir unten in § 42 kennen lernen werden. 

Nachdem text und Scholien geschrieben waren, haben fünf bände 
gTossen dazu geschrieben, correcturen und nachtrage gemacht. Die 
erste band hat den Hauptbestandteil der glossen geschrieben, meist 
interlinear, mitunter auch auf dem rand, sehr flüchtig mit blasser 
tinte, und im text die personenbezeichnung (die der Schreiber, wie 
häufig, weggelassen hatte) hinzugefügt. Diese hand zeigt sich 
aber nur in Plut. Nub. Ran., nicht in den Rittern, welche 
überhaupt keine glossen haben. Eine zweite hand hat 
namentlich in den Wolken eine anzahl glossen hinzugefügt (beson- 
ders gegen ende); selten erscheint sie in Ran., vielleicht gar nicht 
in Plut. Eine dritte hand hat die personenbezeichnnngen ergänzt 
oder aufgefrischt, im text verschiedentlich corrigiert und einige glos- 
sen hinzugefügt; eine vierte kennzeichnet die versabteilung mit 
dem zeichen ! , schreibt häufig correcturen mit fp. auf den rand, 
corrigiert im texte, fügt glossen hinzu, und ergänzt die personen- 
bezeichnung (namentlich in den Eq.). Eine fünfte hand, die sich 
späterhin nicht mehr findet, zeigt sich zu anfang des Plutus. 

Uns interessieren diese bände hier nur hinsichtlich der glos- 
sen. Schon dass dieselben von anderer hand hinzugefügt sind, nach- 
dem die Scholien geschrieben waren, lässt vermuten, dass sie nicht 
aus derselben vorläge entnommen sind, aus welcher die Scholien ab- 
geschrieben wurden. Diese Vermutung wird bestätigt durch die ver- 
gleichung mit anderen handschriften. Die von denselben beiden 
bänden wie der text geschriebenen Scholien sind, wie weiterhin 
nachgewiesen werden wird, nah verwandt mit denen des Venetus und 
Ravennas und gehen schliesslich auf denselben archetypus zurück 
wie diese, repräsentieren also eine recension der alten schoben. Die 
von den anderen bänden hinzugefügten glossen dagegen sind 
in der Hauptsache die thomanotriklinianischen, welche wir in § 30 ff. 
kennen lernen werden, wozu noch einige andere, gleichfalls sicher junge, 
wahrscheinlich Moschopulische, kommen. Ihr wert ist ganz gering, 
und der umstand, dass Dindorf-Dübner aus 0 fast nur diese glossen 
ausdrücklich mitgeteilt haben, trägt die Hauptschuld daran, dass die 
bedentung der Scholien von 0 bis jetzt so unbekannt geblieben ist. 
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3. Der Laurentianus f". 

Codex Laurentianus plut. 31 n. 15, bombycinus, saec. XIV, § 18 
forma maiore (0,325 : 0,24). Die handschrift zerfällt in zwei teile. 
Die erste hälfte enthält 4 stücke des Enripides (Hippolytus Medea 
AIcestis Androraache), die zweite hälfte (von bl. 67 ab) 6 stücke 
des Aristophanes. Dieser hälfte geht ein vorsetzblatt voraus, welches 
im übrigen leer ist und nur die inhaltsangabe enthält: 

dtxapveic 



dKKAn,cia£ouccu 
lTT7Te!c 
öpviGec: 
XuciCTpdTrj 
cmfjKec 



1 



apiCToqpavouc 



Diese inhaltsangabe stimmt mit dem jetzigen bestand der hand- 
schrift insofern nicht tiberein, als die Lysistrata in derselben fehlt. 
Jedoch ist diese komoedio deswegen nicht verloren. Sie ist samt 
dem in T fehlenden ende der Aves (nur ein blatt ist verloren ge- 
gangen, welches Av. 1420 — 1491 enthielt) erhalten als codex Lei- 
densis Vossianus Fol. 52 (olim Voss. 77 et 191) der Universitäts- 
bibliothek zu Leiden. Dass dieser Vossianus eben das verlorne stück 
des Laurentianus T sei, hat zuerst v. Velsen ausgesprochen (Über 
den cod. Urbinas der Lysistr., s. 53), und diese Vermutung ist von 
anderen nachgesprochen worden; aber keiner hat sich die mühe ge- 
nommen, nachzuforschen ob dieselbe durch die allein sicher be- 
weisenden äusserlichkeiten des formats, der Zeilenzahl, der schrift, 
der paginierung etc. bestätigt wird. Nach meinen eignen aufzeich- 
nungen, sowie den freundlichen mitteilungen, welche ich über eben 
diese äusserlichkeiten von den herren bibliothekaren du Rieu und 
de Vries in Leiden, und von herrn Nicola Festa in Florenz erhalten 
habe, bin ich nun in der läge constatieren zu können, dass der Vos- 
sianus zweifellos das verlorene stück des Laurentianus T ist. Hier 
der beweis. Der Codex Vossianus Gr. F. 52 (olim Vossianus 77 et 
191) ist eine bombycinh and schrift, 0,305 hoch, 0,233 breit. Sie 
enthält auf 1 1 blättern'die Lysistrata, und dann auf 4 blättern Aves 
v. 1492 bis zum schluss. Dass der schluss der Aves vor die Lysi- 
strata gehört, ist zunächst aus dem umstand zu schliessen, dass die- 
selbe band, von der die Aves geschrieben sind, auch die drei ersten 
blätter der Lysistrata geschrieben hat, während dann eine andere 
band einsetzt. Aus der heftung der blätter lässt sich auf ihre ur- 
sprüngliche folge und Verbindung nichts schliessen, da die haudschrift 
im jähre 1860 umgebunden und interfoliiert ist, und die blätter jetzt 
so fest im bände sitzen, dass sich hieraus nichts ersehen lässt. Wir 
haben aber andere handhaben genug. Zunächst ist zu bemerken, 

Jahrb. f. class. Pliüol. Sappl. Tld. XVJ. 36 
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dass der Vossianus in format, Zeilenzahl, Schreibweise etc. genau 
mit dem Lanr. T stimmt. Im format deswegen nicht ganz genau, 
weil er 1860 bei dem umbinden beschnitten worden ist. Aber die 
höhe des textraums beträgt im Voss. 0,190, im Laur. schwankt sie 
zwischen 0,190 und 0,180; die breite des textraums beträgt in 
beiden 0,160. Der Vossianus hat auf jeder seite 19 zeilen zu je 
zwei versen, der Laurentianus in den Vögeln teils 19 teils 18 text- 
zeileu zu je zwei versen. Der Vossianus hat also durchschnittlich 
auf der seite 38, auf dem blatt 76 verse, der Laurentianus auf der 
seite 36—38, auf dem blatt 72—76. Nun hören die Vögel im 
Laur. mit v. 1419 am ende der seite und läge auf, im Voss, fangen 
sie zu anfang der seite mit v. 1492 an; dazwischen fehlen genau 
72 verse, also soviel, wie ein blatt des Laur. durchschnittlich ent- 
hält. Wichtiger ist aber das folgende. Im Laur. ist ausser der 
Zählung der quaternionen und ihrer blätter noch auf dem oberen 
blattrande eine alte Zählung der blätter der einzelnen stücke, also 
«X a ax ß etc. opviG a opviG ß etc. Das letzte blatt der Vögel trägt 
die Signatur opv i9. Eine gleiche Zählung finden wir im Vossianus. 
Hier ist aber das erste blatt der Vögel bezeichnet mit op Ka (die 
folgenden mit Kß KT Kb). Das ist, denke ich, schlagend. Das ver- 
lorene blatt trug die Signatur op k. Wir sehen aber noch mehr. 
Der rest der Vögel und die drei ersten blätter der Lysistrata sind, 
wie schon gesagt, von einer hand geschrieben, der rest der Lys. 
von anderer hand. Nun sind aber das 4. — 7. blatt der Lys. am 
unteren ran de mit a ß t b bezeichnet. Daraus folgt: das verlorne 
blatt bildete mit den 4 blättern der Aves und den ersten 3 blättern 
der Lys. einen quaternio, die letzten 8 blätter der Lys. bildeten 
wider einen quaternio, der von anderer hand geschrieben war. — 
Schliesslich bemerke ich noch, dass nach dem urteil des herrn de 
Vries die schrift des textes, der Scholien und interlinearnoten der 
Aves mit den faesimilia aus dem Laur., die ich ihm tiberschickt habe, 
übereinstimmt. 

Wenden wir uns nun zur genaueren betrachtung des Laur. V selbst. 

Der hände erkennt man in dieser handschrift eine ganze anzahl, 
und ihre Unterscheidung ist zum teil recht schwierig. Was den text 
betrifft, so sagt v. Velsen (praef. zu Eq. u. Eccl.): „altera manu 
pictae sunt Acharnenses Ecclesiazusae Vespa« Pax, altera Equites et 
Aves: item duae distinguuntur manus correctrices." Ähnlich liegt 
es hinsichtlich der Scholien, aber viel complicierter. Ich muss, um 
dies klar zu machen, gleich auf den bestand und die Schreibung der 
Scholien eingehen, und beginne mit den beiden stücken, bei denen 
die sache am verwickeltsten liegt, mit Equites und Aves, welche 
hinsichtlich der Schreibung von text und Scholien genau dieselben 
eigentümlichkeiten und bände zeigen und offenbar ein lieft für sich 
bilden. Der text ist in beiden stücken von derselben hand. Eino 
zweite hand (nennen wir den Schreiber derselben kurzweg den 
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scholiasten) bat die fortlaufenden randscholien (mit lemma, und 
immer von a bis p beziffert, wie in den schol. Ven. zu Plut, Nub., vgl. 
oben § 4) geschrieben, eine dritte (glossator: scbeint fast mit dem 
Schreiber des textes identisch) hat interlinear- und intramarginal- 
glossen hinzugefügt, Scholien nachgetragen und in den vom scholiasten 
geschriebenen corrigiert, eine vierte (corr. I) hat glossen und Scho- 
lien nachgetragen (von s. 105 ab rühren die glossen in den Rittern 
fast ausschliesslich von dieser hand her; eiie anzahl von Scholien, 
für die auf den rändern wol kein platz.mehr war, sind von ihr auf 
einem besonderen blatte zusammengetragen, welches den Rittern vor- 
geheftet ist), und zahlreiche correcturen in den vom scholiasten ge- 
schriebenen randscholien angebracht; endlich hat auch eine fünfte 
hand (corr. II) noch einiges corrigiert und nachgetragen. 

Gleich hier mag bemerkt sein, dass in den Rittern die vom 
scholiasten geschriebenen Scholien mit 0 stimmen, die vom glossator 
und corr. I und TI nachgetragenen mit V, und dass auch die von 
diesen händen in dem vom scholiasten geschriebenen angebrachten 
correcturen aus einer V nahe verwandten handschrift stammen. Es 
folgt daraus, dass die nachtrage und correcturen dieser drei bände 
aus einer anderen handschrift entnommen sind, als die vom scholiasten 
zusammenhangend auf den rand getragenen Scholien. Dieser benutzte 
eine handschrift derselben recension wie 0, jene eine (oder mehrere?) 
der recension V. Für die Vögel lässt uns 0 im stich: wir können 
hier also nur constatieren, dass die vom scholiasten herrührenden 
Scholien sich näher zu R, die von gloss. und corr. I näher zu V stellen: 
eine benutzung zweier verschiedenen vorlagen ist auch hier un- 
zweifelhaft. 

Von anderer hand als der text der Ritter und Vögel ist der 
textder Acharner undEkklesiazusen geschrieben. Die Scholien 
zu diesen beiden stücken sind widerum von einer anderen hand, die 
sowol von der, die den text geschrieben hat, als von der des scho- 
liasten zu Eq. Av. verschieden ist. Zu den Ekklesiazusen sind die 
Scholien reichlicher nur auf den ersten drei blättern, weiterhin ganz 
spärlich. Von anderen händen und correcturen findet sich in ihnen 
keine spur. Dagegen sind zu den Acharnern zahlreiche Scholien nach - 
getragen und in den schon geschriebenen correcturen angebracht 
von zwei händen, von denen die zweite mit dem corr. I der Eq. 
identisch ist (ob die erste mit dem glossator der Eq., kann ich jetzt 
nicht sagen: glossen sind überhaupt zu den Ach. fast keine ange- 
schrieben). Aus den correcturen und dem umstand, dass häufig ein 
schon vorhandenes scholion noch einmal in anderer fassung nachge- 
tragen ist, erkennt man, dass auch hier die beiden correctoren ein 
anderes, einer anderen recension angehöriges exemplar vor sich hatten 
als der schreibor der Scholien, 

-Viel einfacher ist die Schreibung von Wespen und Frieden. 
In diesen sind text und Scholien (die hintereinanderweglaufend den 

36* 
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oberen äusseren inneren rand bedecken, und auf jeder seite, von ot' 
beginnend, neu beziffert sind) von ein und derselben band geschrieben, 
die identisch scheint mit der des Scholienschreibers von Acharn. Eceles. 
Eine zweite hand (und zwar die des corr. I von Eq. Av.) hat die 
persotienbezeicbnungen angeschrieben und die glossen nachgetragen, 
interlinear, intrainarginal, und auf dem inneren rande. Correcturen 
sind äusserst selten. Die glossen sind zum teil so mechanisch und 
sinnlos über und an den text geschrieben, dass für sie die benutzung 
einer anderen vorläge sehr unwahrscheinlich ist. Das wird bestätigt 
durch die tatsache, dass das ende der Wespen von v. 1494 toic 
f||U€T€poic ab mitten zwischen v. 705 und 706 gerathen und dort 
so geschrieben ist, als ob es dahin gehörte, mit Scholien und glossen ; 
es beginnt mitten auf der letzten zeile von s. 143r (die zeilen in 
der handschrift enthalten je 2 verse) und schliesst ebenso mitten 
auf s. 143 v. Der Schreiber des textes und der Scholien hatte keine 
ahnung davon, dass das stück nicht hierher gehört, sondern die be- 
zifferung der Scholien geht auf beiden Seiten so durch, als ob die 
Scholien (die richtig der versfolge des textes entsprechend aufeinander- 
folgen) gerade diese Ordnung haben müssten: also schol. 1502 ist mit a 
bezeichnet, schol. 1503 mit ß u. s. w. bis schol. 1535. 1536, welche zu- 
sammen die zahl rj haben, worauf schol. 707 als 0 folgt. Und ebenso- 
wenig hat der Schreiber der glossen von der eigentlichen Sachlage etwas 
gemerkt, er hat also seine glossen aus derselben vorläge abgeschrieben ; 
wie der scholiast die Scholien. Etwas ganz ähnliches findet sich 
mehrere male im Frieden. Hier fehlen v. 837—892, 948—1011, 
1126 — 1189, es gehen aber text und Scholien ruhig weiter, als ob 
v. 893 richtig auf v. 837, v. 1012 auf 947, v. 1190 auf 1125 folgte. 
Dass Wespen und Frieden aus einer im aussehen unserem T fast 
ganz gleichen handschrift ziemlich mechanisch abgeschrieben sind, 
lässt sich auch noch sonst durch ähnliche bemerkungen wie bei V 
nachweisen. Beweisend dafür ist namentlich der umstand, dass häufig 
in mehreren aufeinanderfolgenden zeilen (und zwar langen zeilen des 
oberen oder unteren randes) an derselben stelle, also genau unter- 
einander, lücken gelassen sind, was sich nur daraus erklärt, dass die 
vorläge (die nach vielen anzeichen zu schliessen sehr schlecht lesbar 
war) an derselben stelle eine lücke hatte oder unleserlich war, also 
die Scholien genau in derselben weise geschrieben und auf Seiten und 
zeilen verteilt hatte. 

Aus dem bisher mitgeteilten ergiebt sich mit zweifelloser Sicher- 
heit, dass die handschrift in drei gruppen zu je zwei stücken zerfällt, 
die sich durch die hand ihrer Schreiber und ihr Verhältnis zu ihrer 
vorläge ganz deutlich voneinander sondern. Dieselben gruppen er- 
geben sich aber auch, wenn wir die Verteilung der einzelnen stücke 
auf die lagen ins auge fassen. Auch hier zeigt sich jene Schreiber- 
praxis, von der oben § 10 beim Ravennas die rede war, die stücke 
entweder einzeln, oder in kleinen gruppen zusammengefasst, in be- 
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sonderen betten zu schreiben, womöglich so, dass einige quaternionen 
dadurch gerade ausgefüllt werden. 

Die Acharner beginnen mit s. 67 r (worauf hyp. I. II. ind. 
pers. und anfang des Stückes selbst), d. h. dem ersten blatt eines 
quaternio (bezeichnet rf), füllen diesen und den folgenden aus und 
schlagen mit den letzten vier versen und den dazu gehörigen Scho- 
lien auf s. 83 r, die erste der mit i€ (lat. mit 12) bezeichneten läge 
über. Der corr. I hat diese verse und Scholien noch auf s. 82 v nach- 
getragen, und wir werden annehmen dürfen, dass der archetypus, 
auf welchen T in seiner Schreibung zurückgeht, die Acharner als be- 
sonderes heft iu zwei quaternionen enthielt. 

Die Ekklesiazusen beginuen mit s. 83 r, der ersten von läge 
i€ (dem text gehen voraus hyp. II. 1), lullen diese läge und einen 
teil der folgenden; auf der Vorderseite des 6. blattes bricht der text 
mit v. 1136 ab, blatt 7 und 8 fehlen. 

Mit neuer läge (iE, welcher blatt 97 mit den von corr. I nach- 
getragenen Scholien vorgeheftet ist) beginnen die Ritter. S. 98 r 
enthalt die hypotheses (hyp. III. II, 14—33. ind. pers. hyp. I. II, 
38 — 13), auf s. 98 v setzen text und Scholien ein, und gehen durch 
bis s. 117 v, dem 4. blatt des quaternio 10. Es folgen die Vögel, 
auf derselben seite 117 v mit den hypotheses beginnend, die etwas 
confus folgendermassen geschrieben sind: zuerst hyp. II, dann von 
derselben band schol. 11, woran angeschlossen die bemerkung: ttc- 
Troiryrcu Tot övöucrra tüjv TrpecßuTepwv. tö u£v Tiapd TT€i8ec9ai tö 
be, Trapä tö eu £x*iv ttjv eXiriba. Darauf folgt hyp. IV., ind. pers., 
hyp. I, 1 — 8, und nach der bemerkung f| CKnvri ev ä8r)vcuc die 
didaskalische notiz ebibäx0r| im X<*ßp. — uovoTpÖTtiu ( z 9 — n Dbn.). 
Dann hat corr. I schol. 11 noch einmal widerholt. Mit s. 118 v setzt 
der text ein, der nunmehr den rest dieses quaternio und die beiden 
folgenden (mit k und KCl bezeichneten) lagen völlig einnimmt, und 
mit der letzten seite und letzten zeile des quat. kcx mit v. 1419 ab- 
bricht. Dies heft enthielt also ursprunglich noch mehr und zwar, 
wie wir vorhin gezeigt haben, die beiden quaternionen, welche sich 
jetzt nach verlust des ersten blattes als cod. Vossianus in Leiden 
befinden; dass es nicht von anfang an mit dem Acharner und Ekkle- 
siazusen enthaltenden in der jetzigen weise verbunden war, ergiebt 
sich ausser den schon vorgeführten gründen aus dem rein äusseren 
umstand, dass die quaternionen k und xot noch eine ältere bezifferung 
A und € zeigen, sodass also quat iE, mit welchem die lütter be- 
ginnen, als A gezählt gewesen sein muss. 

Von dem heft, welches Wespen und Frieden enthält, ist der 
anfang verloren. Die Wespen beginnen auf s. 140 r l ) mit v. 421, 

1) Das blatt ist fälschlich bezeichnet mit der ziffer 138, und dem- 
entsprechend ist die bezifferung aller folgenden falsch, wofür ich die 
richtige blattzabl einsetze. Wo die falsche paginierung beginnt, kann 
ich aus meinen aufzeichnungen jetzt nicht ersehen. 
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und gehen durch bis s. 152 v, wo sie mitten auf der seite mit 
v. 1396 abbrechen. Dass v. 1494 — 1537 hinter v. 705 eingeschoben 
sind, ist schon bemerkt. Der rest von s. 152 v bleibt leer; auf 
s. 153r beginnen die hypotheses zum Frieden, hyp. II, III, I, aber 
bald nach beginn von hyp. I wird mitten in der zeile und auf der 
seito abgebrochen, der rest der seite sowie s. 153 v bleibt leer. 
Text und Scholien setzen auf s. 154 r ein mit v. 378 und gehen zu- 
nächst bis s. 155v, doch nimmt hier der text nur wenige zeileu 
ein und bricht mit v. 490 ab, der rest des textraums bleibt leer; 
die ränder sind mit Scholien bedeckt, die sich aber sämtlich auf den 
text der vorhergehenden seite beziehen. S. 156r bleibt leer; auf 
8. 156 v setzen text und Scholien wider ein mit v. 548 und gehen 
nunmehr in einer folge bis v. 1298 durch, womit das ganze mitten 
auf bl. 164v abbricht. Innerhalb dieses letzten zusammenhangend 
geschriebenen Stückes fehlen zwar verschiedentlich bedeutende par- 
tieen, aber dies ist, wie schon bemerkt, an der Schreibung nicht zu 
sehen, da diese so weiterläuft, als ob nichts fehle. Diese lücken fand 
also unser Schreiber in seiner vorläge schon vor; die anderen mag 
er zum teil selbst verschuldet haben, zum teil sind sie durch zu- 
fälligen verlust von blättern verursacht. Die Verteilung dieses heftes 
in lagen ist confus und nicht immer klar zu erkennen. Zu beginnen 
scheint dasselbe mit einem ternio und einem quinio, dem die beiden 
letzten blätter fehlen, sodass blatt 153, welches auf der Vorderseite 
die hyp. Pac. hat, das achte blatt desselben wäre. Doch ist es nicht 
genau zu erkennen, ob dieses blatt wirklich zur vorhergehenden läge 
gehört. Und auch das ist nicht unmöglich, dass bl. 140—152 
(oder 153) zwei quaternionen sind, von denen dem ersten das erste 
blatt, dem zweiten das letzte oder die beiden letzten fehlen. 
Blatt 154 155 bilden für sich eine läge, es folgt ein quaternio 
• (dessen innere drei doppelblätter verheftet sind, sodass die fort- 
setzung von bl. 156 v auf 160r, die von 162v auf 157 r, die von 
159 v auf s. 163r folgt) und ein doppelblatt, von dem aber nur das 
erste (164), und auch das nicht vollständig, beschrieben ist. 

So ist die Überlieferung von Wespen und Frieden in T in jeder 
beziehung lückenhaft und confus. Und doch werden wir sehen, dass 
T gerade für die Scholien zu diesen beiden stücken von grosser be- 
deutung ist, und eben deshalb mussten wir auf den zustand der 
handschrift gerade in diesen beiden stücken so genau eingehen. 

Die Scholien und glossen in T sind, obwol von verschiedenen 
bänden geschrieben und zum teil sicher aus verschiedenen hand- 
schriften entnommen, doch sämtlich alt und gänzlich frei von juug- 
byzantinischen Zusätzen. 

4. Der Ambrosianus M. 

19 Codex Ambrosianus L 39 sup. , bombycinhandschrift des 
XIV. jahrh., in klein 4° (0,225 : 0,145 m.); 314 blätter. Sie enthält 
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zunächst Vita des Euripides und Euripides' Hecuba Orestes Phoe- 
nissen. Mit bl. 88 beginnen Hesiods Erga mit reichlichem commen- 
tar, brechen aber mit dem ende des blattes ab. Bl. 89 r enthält das 
ende von Sophokles' Oed. Rex. Mit der rückseite dieses blattes be- 
ginnen die prolegomena zu Aristophanes , die, mit hypotheses zum 
Plutus vermischt, noch das ganze bl. 90 einnehmen. Mit bl. 91, 
dem ersten einer läge, beginnt der text von Aristoph. Plut., und auf 
den Plutus folgen Wolken Frösche Ritter Vögel, die letzteren un- 
vollständig. Den rest der handschrift nehmen ein Sophokles' Aias 
Elektra Oedipus Rex. 

Zur benutzung dieser handschrift war mir leider nur eine kurze 
frist vergönnt (im Juni 1881 und September 1883), sodass ich nur 
die Scholien zu Wolken und Rittern collationieren und im übrigen 
mir nur wenige notizen machen konnte. Ausserdem hat neuerdings 
herr M. Treu die grosse freundlichkeit gehabt, für mich die Scholien 
zu je der ersten seite von Plutus Fröschen Vögeln abzuschreiben. 
Was ich auf grund dieses unvollständigen materiales über die hand- 
schrift berichten kann, ist folgendes: 

Den komoedien voraufgeschickt sind auf s. 89 v — 90 v folgende 
prolegomena: vita Aristoph. XII. prol. de com. IV. VI. Diese 
beiden als ein zusammenhangendes stück geschrieben. Daran ohne 
absatz angeschlossen: CKoXid XeTexai irapoivia ueXn, .... CKoXid 
eXeTtto (Dbn. anm. zu XI, s. XXVIII). Es folgen hypoth. Plut. II. 
III. VI, und dann die verse: 

'ApiCT09dvouc ttXoötoc bpäua ireXei: — 
'ApicTÖqjctvec fjpac eic kX^oc u^r a 
Tnv KUjjuiKrjV xöpeuciv inrep touc irdXox 
ctpoqpdc fäp eupec. dcudxujv dviiCTpocpouc. 

Daran schliesst sich der ind. pers. zu Plutus. Es beginnt aber noch 
nicht der text, sondern den rest der seite füllt noch die vita XIV 
mit der Überschrift 'Apicroqpdvouc flvoc Kai KdTdXoYOC tüjv ainroö 
TTOiriudTiuv, welche am schluss das von Novati Hermes XIV, s. 461 ff. 
veröffentlichte Verzeichnis der dramen des Aristophanes enthält. 1 ) 
Mit s. 91 r setzen, wie schon gesagt, text und Scholien des 
Plutus ein, beide von derselben kräftigen festen hand. Die Scho- 
lien auf dem rande in schwarzer tinte, nur die verweisungszahlen 
und die anfangsbuehstaben der Scholien (welche kein lemma haben) 
rot. Mit roter tinte sind zwischen die zeilen interlinearglossen ein- 
getragen und einzelne bemerkuugen auf dem rande, und zwar diese, 
bevor die Scholien geschrieben wurden. Die Scholien gehören zum 
alten scholiencorpus, die interlinearglossen sind jungbyzantinisch. 

1) Als ich dies Verzeichnis aus der handschrift abschrieb, war mir 
jener artikel von Novati noch unbekannt. Ich finde in meiner abschritt 
folgende wesentlichere ab weichungen von ihm: iroXütöec (oä undeutlich 
und vielleicht corrigiert) und TTcrravicxcu. 
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Die bemerkungen auf dem rande in roter tinte scheinen gleichfalls 
nicht aus dem alten scholiencorpus zu stammen. 

Complicierter ist die Schreibung der Scholien und glossen zu 
deu Wolken (sie beginnen auf s. 114r; vorausgehen auf s. 113 v 
hyp. III. VII und an diese angeschlossen dasselbe stück wie in 0, 
s. oben s. 647, und das personenverzeichnis). Denn man uuterscboidet 
zwei arten von Scholien, drei arten von glossen, nicht sowol an der 
form der schriftzüge , denn diese sind sich so ähnlich, dass sehr wol 
alles von ein und demselben Schreiber herrühren könnte, sondern an 
der tinte und der art und weise der Schreibung. Zuerst sind rand- 
scholien (M I) geschrieben worden, die meist ohne lemma sind, jeden- 
falls dasselbe nicht hervorheben, und ihren ahfang nur durch roten 
aufangsbuchstaben markieren. Erst späterhin findet sich bei ihnen 
auch rotes lemma. Sie hören mit s. 124r auf. Dann sind mit roter 
tinte glossen geschrieben (gl. I), und von anderer hand, die aber 
nicht immer leicht zu unterscheiden ist, einzelne glossen nachgetragen 
(gl. II). Nachdem dies alles geschrieben war und nachdem die lagen 
schon beziffert waren, sind andere, meist mit lemma in roter tinte 
versehene schollen auf die freigebliebenen plätze des randes einge- 
tragen (M II), und mit roter tinte (aber dunklerer als gl. I) kürzere 
und längere glossen interlinear und auf den rändern hinzugefügt 
(gloss. III). Eine vergleichung mit den anderen Handschriften ergiebt, 
dass M II und gl. III ausschliesslich stücke des alten scholiencorpus 
überliefern, während die von MI gl. I gl. II geschriebenen Scholien 
und glossen ihren byzantinischen Ursprung nicht verleugnen können, 
wenngleich sie mit der hauptmasse byzantinischer Scholien nicht 
identisch sind und manche gute alte bemerkung enthalten. Wir 
werden sie im nächsten capitel in § 23 ff. einer genaueren betrach- 
tung unterziehen. 

Mit s. 141 r beginnen die Frösche. Ich weiss von ihnen nur 
zu berichten, dass sie auf dem rand Scholien in schwarzer tinte mit 
rotem lemma, zwischen den Zeilen rote interlinearglossen haben; die 
letzteren sind byzantinisch, die Scholien alt. 

Es folgen die Ritter, auf s. 166 v beginnend; dem text geht 
voraus hypoth. II, 1 — 29. Von derselben hand, welche den text ge- 
schrieben hat, sind randscholien und interlinearglossen beigefügt, 
die letzteren aber nur auf den ersten Seiten reichlicher, späterhin 
nur vereinzelt. Sämtliche bemerkungen sind aus dem alten scholien- 
corpus entnommen. Dankenswerte mitteilungen über die Scholien 
zu diesem stücke hat Schnee gemacht in der Zs. für oesterr. gymn. 
1884 s. 805 ff.: noch dankenswerter wäre es gewesen, wenn er seine 
ganze collation veröffentlicht hätte. 

Auch die Scholien zu den Vögeln (s. 200 r u. ff.) scheinen aus- 
schliesslich dem alten scholiencorpus anzugehören. 
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5. Die Aldina. 

Die Aid iua nimmt für uns durchaus die stelle einer handschrift § 20 
und zwar einer haupthandschrift ein, und verdient auch, ebenso wie 
die übrigen baupthandschriften, genau beschrieben zu werden, nicht 
nur weil sie verhältnismässig selten ist und keineswegs in allen 
grösseren bibliotheken augetrotFen wird, sondern auch weil eine ge- 
nauere betrachtung ihres inhaltes und ihrer form für die erkentnis 
ihrer entstehung und ihres wertes nicht unwichtig ist. Endlich aber 
ist die Aldina deswegen einer ganz sorgfältigen betrachtung und 
Untersuchung zu unterziehen, weil sie den grundstock zu sämtlichen 
scholienausgaben bis zur letzten geliefert hat, und noch heute in 
sehr vielen fällen unbekannt ist, was in unserem scholiencorpus 
handschriftlich bezeugt, was nur aus der Aldina entnommen ist. 

Laut der bemerkung am ende des bandes ist die Aldina er- 
schienen: „Venetiis apud Aldum. MIID. Idibus Quintiiis." Sie ent- 
hält zuerst einen unbezeichneten quaternio mit prolegomena, und 
dann auf 43 lagen, die von a— uu und A— T bezeichnet sind, zehn 
komoedien des Aristophanes. Diese lagen sind in der regel qua- 
ternionen, dazwischen finden sich aber drei quinionen, drei ternionen 
und ein binio. Die unregelmässigen lagen befinden sich stets am 
ende eines Stückes. Denn die tendenz, jedes stück in einem heft ab- 
zuschliessen, die wir bei der betrachtung der handschriften kennen 
lernten, ist hier im druck ganz strict durchgeführt. Die reihenfolge 
der stücke und ihre Verteilung auf die lagen ist nun die folgende: 

Plutus. quat. a — f und quin, b, dessen letzte seite leer bleibt. 
Text und Scholien setzen mit der ersten seite des quat. a ein; die 
hypotheses befinden sich auf der vorgehefteten prooemienlage, deren 
inhalt unten genau angegeben werden wird. 

Nubes. quat. € — K, die letzten drei Seiten bleiben leer. Dem 
text gehen auf dem ersten blatte des quat. e voraus hyp. I. prol. de 
coin.VIL hyp. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. ind.pers. schol. 1, 3—14. 

Ranae. quat. X — H und quin. o. Auf dem ersten blatte von quat. X 
stehen hyp. III. I. IV; auf der Vorderseite des zweiten nur hyp. II 
und TeXoc jf\c ßcrrpdxujv U7to6€C€ujc; der rest der seite bleibt leer. 
Auf der rückseite des blattes die metrische bemerkung des Trikli- 
nius zu v. 1, f| etcGecic ktX. und der ind. pers. 

Equites. quat. ir— u und ternio cp. Auf dem ersten blatte von 
quat. tt stehen hypoth. I. II, 38—26. DI. II, 30—33. 27 — 29. 
ind. pers. schol. Tricl. 1,6 — 17. 

Acharnenses. quat. X — A. Voraus gehen auf dem ersten 
blatte von quat. x hyp. I, 3—2. II. I, 2—5. ind. pers. schol. Tricl. 
1, 20-27. 

Vespae. quat. B~G und ternio Z, dessen letzte seite leer 
bleibt. Auf dem ersten blatte von quat. B hyp. II. I. ind. pers. 

Aves. quat. H-A und binio M. Auf dem ersten blatte von 
quat. H hyp. IV. III. I. II. ind. pers. 
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Die Aves gehen mit text und Scholien bis fast ans ende der 
letzten .seite von binio M. Darunter steht folgende bemerkung: 
'ApiCTocpdvouc KW|uwbiajv eirid Kai tüjv de aurdc cxoXiwv dpxaioic 
cuvTeGevTtuv Ypau|uaTiKoic. ä br\ cTropdbnv tv dvriTpd(poic Keiueva 
biaqpöpoic Kai Trecpupuevinc , cuveiXeKTai xe Kai üüc oiöv t' fjv 
CTrijueXecTaia biujp8u>Tai Ttapd MdpKOu Moucoupou toO Kpr|TÖc. 

TEAOI. 

Also eine richtige subscriptio, welche angiebt, dass hier das 
ende des ganzen sei, während doch in der tat noch zwei stücke 
folgen. Wir dürfen daraus schliessen, dass die ausgäbe zunächst 
auf jene sieben komoedien beschränkt sein sollte, und zwar aus dem 
gründe, weil dem herausgeber nur für diese stücke handschriften 
zu geböte standen, dass ihm aber nachher noch zwei stücke hand- 
schriftlich zukamen, die er sich nun beeilte jenem eigentlich schon 
abgeschlossenen bände hinzuzufügen. 1 ) Diese beiden stücke sind 
Friede und Ekklesiazusen. 

Pax. quat. N— 0 und quin. TT. Vorausgeschickt sind hyp. II. 
III. I auf der Vorderseite des ersten blattes von quat. N; die rück- 
seite dieses blattes enthält nur den ind. pers. und bleibt sonst leer. 

Ecclesiazusae. quat. P Z und ternio T. Die bypotheses II. I 
und ind. pers. nehmen nur einen teil der Vorderseite des ersten 
blattes von quat. P ein, die im übrigen leer bleibt; auf der rück- 
seito beginnen text und Scholien und gehen bis auf die Vorderseite 
des 4. blattes des quat. T. Die rückseite dieses blattes und die 
Vorderseite des 5. blattes sind eingenommen von einem Verzeichnis 
der Seitenanfänge der rectoseiten der 4 (resp. 5 oder 3 oder 2) 
ersten blätter sämtlicher lagen; die rückseite des 5. blattes enthält 
das controlverzeichnis der lagen und die angaben über druckort, Ver- 
leger und jähr; das letzte blatt der läge bleibt leer. 

Nachdem dies alles fertig war, ist der einleitungsquaternio 
gedruckt. Dies geht sowol aus dem titel als aus der vorrede dos 
Aldus hervor. Der inhalt des quaternio ist der folgende: 

titel: , , 

'APIITOOANOYI KQMQiAIAI 'ENNEA 

AMSTOPHANIS COMOEDIAE NOVEM 
TTXoötoc Plutus 
NecpeXai Nebulae 
Bdtpaxoi Ranae 
'IttttcTc Equites 
'Axapvfjc Acharnes 
C(p»iK€C Vespae 
"Opvi0ec Aues 
€lprjvr) . Pax 
'€KKXr|Cid£oucai Contionantes 



1) So hat Junta seiner ausgäbe vou 151 ö im folgenden jähre die 
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^TriTpaiu^a eic dpicrocpdvr|. *) 

BißXoi 'Apicroqpdveuc OeToc ttövoc. alav dxapveuc 

Kiccöc em xXoepn,v ttouXuc eceice KÖfir|v. 

'Hvib 1 öcov biövucov e^ei ceXic. oia be uöeoi. 

'Hxeöci, cpoßepwv TrXr)6öuevoi xapiTUJV. 

*Q Kai Guuöv dpicTe Kai £XXdboc nGeciv ica 

Kwunxe, Kai CTiHac äHia Kai Y^Xacac. 

Auf der rückseite des titelblattes begiuneu die prolegomena. 
Zunächst die vorrede des Druckers (überschr.: „Aldus Manutius 
Uomanus Dauieli Clario Parmensi S. P. D.", datiert: „Venetiis tertio 
Tdus Inlias. M.IID."), danu die des herausgebers M. Musurus (Über- 
schrift: MdpKoc Moucoöpoc 6 Kpfjc toic evTeuHoue'voic eu TTparieiv); 
darauf folgt noch ein lobgedicht Ckittiujvoc KapTepoudxou toö 
TTiCTUipieuJC auf Aldus. Dies nimmt zusammen drei seiten ein: mit 
der Vorderseite des 3. bfettes beginnen die eigentlichen prolegomena 
in Aristophanera und der inkalt des restes der läge ist nun folgen- 
der: *€k toö e*YX€ipibiou f H<paicxujuvoc, dmTOuri tüjv dvvea ueTpwv. 

To iaußiKÖv ueTpov bexeiai ^mXrjTrrd den Td uri oütujc 

e*xovTa.*) — Aruuryrpiou tou TpiKXiviou. 'Icxeov cm Trdvia Td 

u€Tpa Kai tujv XoiTTÜJV cuußaivei Td Ttden,. Toö auToö 

TTepi cruLieiuuv Tfjc KOivfjC cuXXaßnc tujv dvTÖc Keiue'vujv tx\c ßißXou. 

'CireibriTrep o'i iraXai Td TTepi YpauuariKric oubev be tüjv 

€YK€iuevwv Tcaciv. (Dbn. prol. XVII; dieselben beiden tractate ab- 
gedrackt bei Boeckh, Pindar II, s. 13 ff.; über ihr häufiges hand- 
schriftliches vorkommen vgl. W.Studemund, Ind. lect. VratisL 1887/8 
s. 7 anm. 3.) — '€k tüjv TTXaTuuvlou, irepl biacpopäc Kwuwbiüjv. 
KaXöv dmcrjurivacöai Tac atriac .... oube KaTa dvöpwTruJV cpüav. 
Toö auToö irepi biacpopdc xapa*TT)pwv. KpaTivoc 6 tx\c TraXaiäc 

KUJ|LlUJbiaC TTOITITTIC eTTlTp€XOUCr|C x«P lT o c euTTÖXiboc. (Dbn. 

I. II; vgl. oben s. 546.) — TTepi Kwuiybiac. Tf\c Kujuwbiac tö ue'v 

kTiv dpxaiov Tfjc ve*ac umjpxe (sie) KUJiuuibiac. (Dbn. V.) 

— "AXXüjc irepi Kujuujbiac. "Oti ö y^ujc Tfjc Kwuwbiac . . . . ibc 
ö biövucoc eic Hav0iav. (Dbn. VI.) — '0 XOP oc 0 kujuiköc eicfyreTo 
em t6 uerpov Trapaßf|vai. (Dbn. VH) — Tujv Tfjc dpxaiac 



Lysistrata und Thesmophoriazusen als besonderes heft folgen lassen, als 
ihm der BavenDas zugekommen war, s. oben s. 629 anm. Übrigens wird 
durch diese beschaffenheit der Aldina die annähme 0. Schneiders wider- 
legt, die reihenfolge der stücke in der Aldina sei nicht eine zufällige 
oder auf handschriftlicher Überlieferung beruhende, sondern eine absicht- 
liche, aus den Verweisungen der Scholien auf einander erschlossene 
(0. Schneider de veterum in Ar. schol. font. s. 7. 46). 

1) Von Antipater Thessalonic; Anthol. Pal. IX, 186. Dübn. Prol. 
de com. XVI. 

2) Über diesen auszug und sein häufiges vorkommen in jüngeren 
handschriften des Pindar, Euripides und Aristophanes vgl. W. Stude- 
mund, Jahrb. f. phil. u. paed. 1667 s. 610 ff. 
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KUJUAubiac iroinrujv ovöjuaia Kai bpdjjaTa. GeoTTOuiTou bpdu.aTa 
il' .... Opuvixou bpdjuaTa i'. (Dbn. VII 1.) — "Oti xaTa TpÖTrouc 

be'Ka biaqpepei tö eXXrjviZeiv toö drriid£erv f| Kai dvdiraXiv. 

(Dbn. VIII adnot.) — 'Apiciocpdvouc ßioc. 'Apicrocpdvnc ö kujuau- 

bioTioiöc, iraTpöc u.ev fiv opiXiinrou ä nvec &pacav eivai 

toö dpxiTTirou. (Dbn. XI.) — Daran angeschlossen: c O kuju.iköc 

Xopöc cuvecxnKev Ii dvbpuiv Kb' tö eßbou.ov dvTemppr)|J.a. 

'YTTOKpiTai dpiCToqpdvouc KaXXicrpaToc KaXXicrpaTou Td 

ibiuJTiKd. TTöca u.epr| Kujuinbiac. a'. TTpöXoroc Tiapaßdceujc 

toö xopiKOÖ. (Dbn. XI adnot. p. XXVIII.) — TTepi Kujjiujbiac. Tnv 

Kiwjnujbiav nupncGai qpaciv uttö coucapiwvoc TeXeirrä be ev 

cinupvii. bpd^aTa be auToö p'. (Dbn. III.) — fTepi Kiu|iiübiac. Tö 

rraXaiöv oi ev Täte Ku^aic rj be KUJu.ujbia cuvicrrjciv. (Dbn. IV.) 

— Gimiä toö juaYicTpou cüvoipic toö Te ßiou dpicrocpdvouc. Kai Tnc 

toö bpdjuaToc uiroGeceuJC. 'ApicToqpdvnc ö KW|iwbiOTTOiöc 

ev toTc biovuciaKoic, eapoc ujpa. (Dbn. ^f.) — l H ÖTTÖGeac toö 
TrapövTOc bpdjuaToc, ecriv aÜTr|. BouXöu.evoc dpiaxxpdvnc ckujukxi 

emYeYpaTrrai be tö bpäu.a, ttXoötoc dpicToapdvouc. (Hyp. 

Plut. I.) — "AXXujc. TTpecßuTTic Tic xP^M^Xoc Trevnc ujv 

KaTaKoXouGeiv ouk ncxöveTo. (Hyp. Plut. II.) — '^Tepujc ÖTTÖ- 
Geac. TTpecßuTnc Tic xp^H-Moc Ttevnc ujv Kai exwv uiöv Kai 

Td Xoiird uJcauTwc. (Hyp. Plut. III.) — 'EbibdxGrj eVi dpxovTOC 

avTirraTpou KUJKaXov Kai aioXociKUJva. (Hyp. Plut. IV.) - — 

'Apicrocpdvouc Ypa^juaTiKOÖ ü-rröGecic bi* idu.ßuuv. MavTeueTai buxaioc 

ujv Tic fjv TaYaGd. (Hyp. Plut. VI.) — Td toö bpdjuaToc 

irpöcuma. Kapiujv oik^ttjc Ne'oc. 

Aus den vorreden des druckers und des herausgebers sind 
einige stellen für uns bemerkenswert. Aldus schreibt: „Accipe 
igitur nouem Aristophanis fabulas. nam deeimam Lysistraten ideo 
praetermisimus, quia uix dimidiata haberi a nobis potuit. Sint satis 
hae nouem cum optimis et antiquis (ut uides) cominentariis." Und 
Musurus berichtet: „Td b' Ö7TO|LivrjMaTa touti Kai ttövou ttoXXoö, 
Kai xpövou ebeiTo u.aKpoö, ei Tic aörd Ttpöc tö ßeXTiov eYXeipoir) 
jueeapjaöcaceai cxniua. ujv GaTe'pou u.ev e7T€KpaTr|cau.ev Kanoi 
KpeiTTovoc fj qpe'peiv. Trepi CTevöv be juoi Kolibri Td toö xpovou 
cuveßrj. ou yäp u.övov Tac e£r|Ynceic cuveipeiv r|pYoXaßncau.ev 
Tiecpupuivac tc'ujc ujc Tctc ttou Kai auroi, dXXd Kai TUTTiuGeicac 
r\b\] eiTeTeTpd]Ju.eGa biopGoöv." 

Daraus geht zunächst hervor, dass sowol Aldus als Musurus 
ganz besonderes gewicht auf die Scholien legten. Sehen wir uns 
nun die Scholien der Aldina genauer an. Dieselben sind zu allen 
stücken sehr reichlich, nur zu den Ekklesiazusen dürftig. Sie ziehen 
sich in der regel neben dem text auf dem äusseren rande hin und 
gehen dann unterhalb des textes über die ganze Seite? die zahl der 
textzeilen ist je nach der menge der Scholien eine sehr verschiedene : 
es giebt seiten welche nur wenig textzeilen enthalten, während alles 
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übrige von den Scholien eingenommen wird; es giebt auch solche, 
wo der text die ganze seite einnimmt und nur auf dem äusseren 
rande Scholien stehen. Abgesehen von solchen Seiten, welche so 
wenig Scholien enthalten, dass diese neben ihrem verse stehen können 
(wie meistens in den Ekklesiazusen), sind die Scholien hinteinander weg 
gedruckt in der Ordnung der verse zu welchen sie gehören; jedes 
scholion ist mit einem lemma versehen, welches mit grossem an- 
fangsbuchstaben beginnt, und ist von dem vorhergehenden oder 
folgenden scholion deutlich getrennt, entweder durch einen absatz, 
oder einen z wisch enraum in der zeile. Ausser diesen Scholien giebt. 
es keine bemerkungen. Die Scholien stellen sich also äusserlich als 
eine gleichartige masse dar, jene äusseren indicien, verschiedene 
classen zu scheiden, wie wir sie oft in den handschriften fanden, 
fehlen hier. 

Nun sagt aber Musums selber in der vorrede, er habe sie 
neqpupiuevac t£ujc gesammelt, und noch bestimmter in der sub- 
scriptio der Vögel: et brj CTropabnv iv ävTPfpaqpoic Keiueva biaopöpoic 
xai 7T€(pupuevujc cuveiXeKTcu T€ Kai Oüc olöv t* fjv ^TnueX^craTa 
biujp8urrai irapä M. Mouc. Was haben wir von dieser angäbe zu 
denken? Was für handschriften, was für scholienclassen hat er 
benutzt, wie hat er sie benutzt? Die antwort auf diese fragen lässt 
sich eigentlich erst geben, wenn wir alle handschriftlich überlieferten 
scholienclassen und alle haupthandschriften kennen gelernt haben 
werden; es erscheint mir aber doch zweckmässig, hier schon das 
wesentlichste vorauszuschicken. 

Unzweifelhaft ist es zunächst, wenn auch 0. Schneider, de vet. 
in Ar. schol. font. s. 122 ff. sich mit händen und füssen dagegen 
wehrt, dass Musurus alte Scholien und jungbyzantinische conta- 
miniert hat. Das ist richtig erkannt worden von Küster, dann 
auch von Ranke 1 ) und Dindorf ausgesprochen worden. Dindorf 
drückt sich ganz allgemein aus; praef. ed. Ox. p. VIII: „codicum 
Aristophanis a Musuro expressorum genus duplex fuit: alii enim 
scholia vetera sunt complexi, alii recentissimorum grammaticorum 
annotationes praebuerunt, copiosiores ad Plutum Nubes Ranas . . . 
rariores ad reliquas comoedias." Bestirnter ist das urteil Küsters 
in der praefatio zu seiner Ausgabe: „Scholia Musuriana partim a 

pervetustis iisque clarissimi nominis grammaticis conscripta 

sunt .... partim auetores habent Thomam Magistrum et loannem 
Tzetzen aliosque forte illius aetatis Graeculos; partim etiam ab ipso 
M. Musuro hinc et inde mihi interpolata videntur. De Thoma Ma- 
gistro et Ioanne Tzetze omne dubium mihi exemernnt Excerpta 
scholiorum in Aristophanem ex codice MS. Vaticano 1294 qui fuit 
qnondam Fulvii ürsini, itemque Excerpta ex cod. MS. Urbinate 141 
in eadem bibliotheca. Horum enim codicum prioris Excerpta prae- 



1) Commentatio de Aristophanis vita p. CLXX ff. 
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ferunt nomen Thomae Magistri, posterioris, Ioannis Tzetzis: in quibus 
quae legnntur, maxima ex parte in editis ad Aristophaneui scholiis 
auToXeHei quoque occurrunt." Hiervon ist einiges richtig, anderes 
falsch. Falsch ist es vor allem, dass Musurus Tzetzesscholien auf- 
genommen habe. Der von Küster erwähnte ürbinas enthält aller- 
dings Tzetzesscholien, aber, wie wir unten (§ 29) sehen werden, 
einen eigentlichen eignen commentar des Tzetzes nur zu Wolken 
und Fröschen, von dem sich in der Aldina nichts widerfindet; die 
Scholien des Urbinas zum Plutus stimmen allerdings teilweise mit 
der Aldina, aber das sind nur auszüge aus den alten Scholien, hin 
und wider mit eignen zutaten des Tzetzes versetzt, und gerade von 
diesen letzteren findet sich in der Aldina nichts. Die Übereinstim- 
mung zwischen dem Urbinas und der Aldina erklärt sich also durch 
beiderseitige benutzung der alten Scholien. 

Dagegen ist es richtig, dass Musurus Scholien' des Thomas auf- 
genommen hat; dazu hätte Küster aber noch den namen Triklinins 
fügen müssen. Denn die Scholien des Vaticanus 1294, welche in 
der tat zum grössten teil in der Aldina widerkehren, sind, wie im 
nächsten capitel (§ 30 ff.) eingehend gezeigt werden wird, thomano- 
triklinianisch. Damit stimmt es auch tiberein, dass dem text der 
Aldina die triklinianischen cr|jn€Ta ( irapdTpaqpoc Kopumc bm\r\ 
£cuj veveuKUia und bmXfj ££uj veveuKUia) an den von diesem an- 
gegebenen stellen beigedruckt sind. 

Ziehen wir diese thomanotriklinianischen Scholien ab, so ist 
der rest der Musurischen Scholien unstreitig zum allergrössten teil 
aus dem alten scholiencorpus entnommen. Es fragt sich nur auf 
welche weise. Man hat aus den worten der subscriptio zu den 
Vögeln wol geschlossen, dass Musurus seine Scholien aus den ver- 
schiedensten handschriften geschöpft, und omnia, quotquot in libris 
suis repperisset, zu einem ganzen verarbeitet habe, per particularum 
b£ et ouv vincula copulata. (Ernesti praef. ad schol. Arist, Nub.) 
Dagegen weist 0. Schneider de vet. in Ar. schol. font. s. 4 ff. darauf 
hin, dass schon im Ravennas verschiedenerlei Scholien in derselben 
weise contaminiert sind, wie wir dies in der Aldina finden, und stellt 
die behauptung auf „Musurum in hac quidem parte a codicibus 
pependisse fere totum, diversaque scholia non tarn e pluribus codi- 
cibus transcripsisse vel disjunxisse primum, quam e singulis codi- 
cibus servata codicum in digerendis diversorum auctorum scholiis 
ratione fideliter sumpsibse." Des Musurus äusserungen bezögen sich 
nur auf die mühe, die in der handschrift confus geschriebenen 
Scholien zu ordnen und auf ihren vers zu verweisen, und wenn 
er von ävTiYpa(pa bidcpopa spreche, so sei es wahrscheinlich, dass 
er nicht sowol verschiedene gesamthandschriften des Aristophanes 
ineine, sondern solche, die nur immer einige komoedien enthalten 
hätten. 

Diese behauptung hat Schneider nicht bewiesen, die sache ver- 
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hält sich aber, wenn wir von der benutzung der triklinianischen 
Scholien absehen, in der tat so wie er es darstellt, wie sich das uns 
bei der weiteren Untersuchung zeigen wird. Musurus hat für jedes 
stück nur eine handschrift der alten Scholien benutzt, aber für ver- 
schiedene stücke verschiedene bandschriften. Ausser diesen hand- 
schriften der alten Scholien stand ihm ein exemplar der triklinianischen 
recension zu geböte; er hat nun beides contaminiert und so das 
scholiencorpus der Aldina geschaffen, dessen äusseres ansehen von 
ihm herrührt. Die Verbindung der beiden bestandteile ist im all- 
gemeinen eine ziemlich ausserliche. Meist lassen sich die alten und 
die thomanotriklinianischenbemerkungen glatt auseinander schneiden. 
Mitunter aber hat Musurus doch beide in selbständiger und will- 
kürlicher weise mit einander verschmolzen. Ein significantes bei- 
spiel ist das schol. zu Nub. 508, von welchem 0. Schneider a. a. o. 
s. 24 handelt. Hier heisst es: Iv uev toTc TraXaioic ävirrpacpoic 
oütujc eöpov, und es folgt eine lange erzählung des mythos von 
Trophonios; dann wird fortgefahren: ev be toic vetüT^poic oütujc als 
einleitung zu einer wesentlich verschiedenen erklärung. In dieser 
form ist das scholion in die ausgaben übergegangen: es erscheint 
als ein einheitliches scholion des alten corpus und kann leicht irre 
fuhren (0. Schneider hat sich freilich nicht irre führen lassen, ohne 
doch von dem wahren Sachverhalt etwas zu wissen). Die gegen- 
überstellung der TraXaid und veurrepa ävTiYpct9a rührt aber nur 
von Musurus her. Das erste scholion, welches bei Musurus mit den 
worten beginnt £v uev toic TraXaioic ävriYpdcpoic oütujc eupov, 
findet sich im Venetus, aber mit dem anfang £v toic dvTiYpOKpoic 
oütujc eupov ; das zweite, von Musurus mit dv be toic veurre'poic 
outuuc eingeleitete wird von keiner handschrift der alten Scholien 
überliefert, wol aber findet es sich im Vaticanus 1294, natürlich 
ohne jene einleitende bemerkung. 

Der contaminierenden tätigkeit des Musurus weiter nachzu- 
gehen muss natürlich der speciellen Untersuchung des Verhält- 
nisses der handschriften für die einzelnen stücke aufbehalten wer- 
den; dort wird sich auch zeigen, wie Musurus seine handschriften 
der alten Scholien benutzt hat, welcher recension dieselben ange- 
hörten, und welchen wert daher die Aldina in jedem einzelnen falle 
für uns hat. 

Hier ist nur noch ein punkt zu erwähnen, ohne freilich näher 
auf ihn einzugehen. Die Aldina enthält unter ihren Scholien auch 
beraerkungen, welche sich weder in den triklinianischen handschriften, 
noch in denen der alten Scholien wider finden. Woher sind diese 
genommen? Küster sprach die Vermutung aus, die alton Scholien 
seien „partim ab ipso M. Musuro hinc et indo interpolata". Viel 
bestirnter sagt Dindorf 1. 1. p. VIII: „scholia locis plurimis ex 
Harpocratione Suida aliisque scriptoribus interpolavit" und führt eine 
ganze anzahl stellen auf, welche Musurus aus Harpokration, Suidas, 



Digitized by Google 



564 



Konrad Zacher: 



Aelian, Pausanias, Eustathius, den Scholien zu Euripides, Apollonius 
Rhodius etc. etc. entnommen habe. (Nachträge dazu in den Addenda 
p. 387.) Die frage erfordert eine besondere Untersuchung, welche 
aber erst möglich ist, wenn das handschriftliche material vollständig 
vorliegt. Manche erklärung der Aldina, die man als dieser eigen- 
tümlich betrachtete, findet sich in den bis jetzt über gebühr ver- 
nachlässigten hand8chriften 0 M T wider; aber Musurus hat zum 
teil handschriften benutzt, die mit jenen verwandt, aber besser und 
vollständiger waren. So wird sich z. b. manche Übereinstimmung 
der Aldina mit Suidas nicht durch entlehnung aus diesem erklären, 
sondern durch benutzung einer recension der Scholien, welche gerade 
diese erklärung enthielt, die auch Suidas aus seinen handschriften 
der Aristophanesscholien entnahm. Auf manches derartige werden 
wir im verlauf unserer Untersuchungen zu sprechen kommen; die 
frage im ganzen eingehend zu behandeln müssen wir uns für jetzt 
versagen: diese Untersuchung wird verbunden werden müssen mit 
einer Untersuchung über das Verhältnis der alten Scholien zu den 
lexikographen , paroeraiographen etc., welche wir gleichfalls vor 
der band ablehnen, da es .uns zunächst nur darauf ankommt, den 
sicheren stand der Überlieferung festzustellen, von dem dann jene 
Untersuchungen ausgehen können. 

6. Suidas. 

§21 Dass unter den von Suidas benutzten quellen die Scholien zu 
Aristophanes einen besonders hervorragenden rang einnehmen, und 
dass daher Suidas zur herstellung dieser Scholien von grossem wert 
ist, hat man schon längst bemerkt. Die nachweise goben Bernhardy 
praef. in Suid. p. XL VII und Bünger, de Aristophanis Equitum Lys. 
Thesm. apud Suidam reliquiis p. 151. 214 sq. Schon Küster sah, 
dass Suidas eine handschrift mit denselben Scholien benutzt hat, die 
auch uns erhalten sind, dass diese handschrift aber vollständiger 
war. Bernhardy a. a. o. bemerkt, Suidas stimme mit dem Kavennas 
und Venetus so überein, ut merito tertii codicis loco habeatur, und 
Dindorf praef. schol. Ar. p. VI räumt ihm nächst den handschriften 
den ersten platz ein und zieht ihn zur emendation der Scholien öfters 
heran. Genügend ausgenutzt hat ihn aber auch Dindorf nicht, wie 
eine flüchtige vergleichung des von Bernhardy im index scriptorum 
apud Suidam gegebenen, selbst unvollständigen, Verzeichnisses der 
bei Suidas vorkommenden Aristophanesstellen und Scholien mit Din- 
dorfs ausgäbe zeigt. Suidas ist durchaus als eine handschrift und 
als den anderen handschriften mindestens ebenbürtig anzusehen und 
demgemäss bei der herstellung der recension zu verwerten. Zu dem 
zwecke muss natürlich sein Verhältnis zu den handschriften genauer 
untersucht werden. Einen Anfang dazu hat gemacht Bünger in der 
eben erwähnten schrift de Aristophanis Equitum Lysistratae Thes- 
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mophoriazusarum apud Suidam reliquiis, Argen tor. 1878 (Disser- 
tationes Argentorateuses vol. I), welche den wert des Snidas sowol 
für den text dieser drei stücke als die Scholien untersucht. Für die 
letzteren, namentlich für die Scholien zu den Rittern, konnte die 
Untersuchung freilich nicht abschliessend sein, da dem Verfasser die 
handschriftliche Überlieferung der Scholien nicht genügend bekannt 
war. Wir werden unten bei Untersuchung des handschriftenvar- 
hältnisses für die einzelnen stücke auch die Stellung des Suidas in 
der Überlieferung zu untersuchen haben. 



Jahrb. f. clnns. Philol. SuppL Bd. XVI. 



37 
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IV. Byzantinische Scholien nnd mischhandschriften. 

§ 22 Über die byzantinischen Scholien zu Aristophanes ist bis jetzt 
wenig bekannt. Man hat es nicht der mühe für wert gehalten sich 
mit ihnen abzugeben. Und doch ist ihre kentnis wichtig, ja unent- 
behrlich. Denn um ein reinliches bild der Überlieferung der alten 
Scholien zu gewinnen, muss man wissen, was aus der gesamttiber- 
lieferung als junger byzantinischer zusatz auszuscheiden ist. Unsere 
ausgaben sind voll von byzantinischen Scholien, welche in einer weise 
mit den alten Scholien verquickt sind, dass es häufig ohne kentnis 
der handschriftlichen Überlieferung unmöglich ist, das gute alte sicher 
auszuscheiden. Auch noch in einer anderen hinsieht kann die kent- 
nis der byzantinischen Scholien für die herstellung der alten Scholien 
nützlich sein. Denn diese Byzantiner haben sämtlich die alten Scholien 
benutzt, und es ist wol möglich, dass sie sie zum teil in besseren 
handschriften oder anderen recensionen als den uns vorliegenden be- 
nutzt haben. 

Die zahl der handschriften, welche byzantinische Scholien ent- 
halten, ist sehr gross. Ich habe nicht alle untersucht, sondern nur 
eine anzahl handschriften der Vaticana Laurentiana Ambrosiaua, der 
bibliothek zu Turin, der bibliotheque nationale in Paris, endlich der 
Bodleiana. Doch wird dieses material hinreichen, um einen im ganzen 
richtigen überblick zu gewinnen. 

Scharf geschieden sind meist randscholien und interlinear- 
glossen (ganz ähnlich wie bei den jüngeren Scholien zu Aeschylus, 
vgl. Dindorf Philol. XX s. 14). Wenn auch gewisse glossen zu ge- 
wissen Scholien in näherer beziehnng stehen, wie sich unten zeigen 
wird, so werden sie doch oft getrennt propagiert, sodass eine hand- 
schrift nur Scholien oder nur glossen enthält, oder dass die glossen 
nicht zu den Scholien gehören. Namentlich was die glossen betrifft, 
so herrscht grosse Verwirrung und willkür, da sich zwar einige 
classen mit bestimtheit scheiden lassen, aber sehr häufig auch 
glosseu verschiedener herkunft durcheinander gemischt sind. In ge- 
ringerem grade geschieht das letztere bei den Scholien. 

Aus der wüsten masse dieser jüngeren scholienlitteratur heben 
sich nun vor allem zwei classen mit klarheit heraus, die scholieu 
des Johannes Tzetzcs und die thomanotriklinianischen. Be- 
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vor wir aber diese beiden naher ins auge fassen, müssen wir zuerst 
noch den blick werfen auf die reste eines vorlzetzianischen byzau- 
tinischen comnientars, welche uns in dem Arabrosianus M erhalten sind. 

1. Die jüngeren Scholien des Ambrosianus M. 

• 

Ich habe schon oben s. 555 f. mitgeteilt, dass der Ambrosianus M § 23 
ausser alten Scholien auch zu Plutus Wolken und Fröschen byzanti- 
nische enthält und habe über die art und weise, wie diese sich durch die 
Schreibung von den alten Scholien unterscheiden, berichtet Ob diese 
jüngeren Scholien für alle drei stücke ein und desselben Ursprungs 
sind, vermag ich nicht zu sagen; aus den mitteilungen Treus glaube 
ich allerdings entnehmen zu können, dass wenigstens die zu dem 
Plutus denselben Charakter tragen wie die zu den Wolken; nur über 
die letzteren vermag ich eingehend zu berichten; ich habe sie sämt- 
lich abgeschrieben und werde sie im folgenden vollständig mitteilen, 
es wird sich dabei zeigen, dass sie in der tat der beachtung wert sind. 

Ausser in M habe ich diese Scholien in keiner handschrift des 
Aristophanes gefunden. Ein teil derselben aber, nämlich die be- 
merkungen zu v. 51. 63. 68. 145. 151. 297. 542 findet sich wider 
in dem codex Darmstadinus, aus dem Sturz hinter dem Etymologi- 
cum Gudianum eine anzahl Anecdota 1 ) mitgeteilt hat: sie sind dort 
abgedruckt auf s. 644; die bemerkung zu v. 170 findet sich im wesent- 
lichen gleichlautend wieder im cod. Marc. 444 als eine der glossen, 
mit welchen in dieser handschrift Harpokratiou interpoliert ist 
(Morell. Bibl. ms. Gr. I, s. 310; Dindorf praef. Harpocr. p. VI. VIII). 

Dass die glossen des Darmstadinns aus einer Aristophaneshand- 
schrift entnommen sind, beweist ihre reihenfolge, die der reihenfolge 
der verse auf die sie sich beziehen entspricht. Ob sie ursprünglich 
eiumal in anderer reihenfolge gestanden haben und etwa aus einem 
lexicou entnommen sind, können wir vorläufig nicht erkennen. Zu- 
nächst machen die Scholien M I und die glossen gl. I II den ein- 
druck eines einheitlichen commentars, der sich unzweifelhaft als von 
einem Byzantiner herrührend zu erkennen giebt. Das beweist die 
ganze art der paraphrasierenden interlinearglossen, welche von den 
Scholien nicht getrennt werden können und offenbar von demselben 
Urheber herrühren, das beweisen ausdrücke wie YpövGoc zu v. 10, 
opuTuXXiov zu v. 59, cpoöpvoc zu v. 96, ßepiKOKKd zu v. 151. Aber 
sie sondern sich von allen anderen byzantinischen Scholien scharf und 
deutlich ab. Nur mit Tzetzes zeigen sie berührung, wie eine ver- 
gleichung der bemerkungen zu v. 3. 5. 9. 10. 16. 19. 22 mit den 
unten § 26 abgedruckten des Tzetzes zeigt. Da aber Tzetzes zu v. 2 
gegen die erklärung von XPHM a durch TTpäYüCt, welche sich nur in 



1) Und zum teil höchst interessante und wertvolle, neuerdings ge- 
würdigt von Kopp, Beitr. zur gricch. excerptenlitteratur, s. 101 ff., 107 ff. 
126 ff. 
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M findet, polemisiert 1 ), so folgt, dass ihm diese Scholien (vielleicht 
in vollständigerer form) schon vorlagen und von ihm benutzt sind, 
dass dieselben also älter sind als die des Tzetzes, d. h. die bisher 
ältesten bekannten byzantinischen Scholien. Und damit stimmt auch 
der cbarakter dieses commentars wol überein, welcher manches alte 
und gute giebt, teils aus den alten Scholien, teils aus anderen quellen. 
Namentlich enthält er zahlreiche synonymische und homonymische 
distinctionen , welche den alten Scholien fremd sind. Ich gebe im 
folgenden einen abdruck der sämtlichen Scholien dieser classe, die 
zu den Wolken in M vorhanden sind, und der dazu gehörigen inter- 
linearglossen zu den ersten 74 versen (scholien und glossen so unter- 
schieden, dass die Scholien mit der vollen zeile beginnen, die glossen 
eingerückt sind), und füge in der anmerkung alle einigermasseu 
passenden parallelen hinzu, die ich habe auffinden können und aus 
denen sich auf die entstehungszeit, die quellen und den Verfasser 
des commentars ein schluss ziehen Hesse. 

Scholia recentiora M in Aristophanis Nubes. 

2. Tauxa cx€T\tä£ujv imd ttic cppovriboc (pnciv. 

TTpCTflUCt IHETCt TToXu 

3. areXeuTriTOV änö tou irepaiöuj 

4. öAeKTpuibv (xttiköv, dX^Kiaip Trapct 'AXeEavbpeöciv, dXe- 
KTopic b£ äXeKTopiboc im ti\c erjXeiac, öGev ko\ u>d dXeKTÖpeia. 

KCÜTOI (pUJVOUVTOC 

5. peYXOuciv ^ppeTKOV bfiXov 

6. ouv 

7. eiTT€p xt|Liujpr|Caceai bouXouc 

8. eipwviKÖv 

9. dvidaTai bid 

TtepbeTai] dei TraOriTiKUJC tpdqperai 
10. K€KopbuXr)M^voc : otovei K€KOvbuXr)pevoc. toöto bc- Trapd- 

fCTOU OTTO TOÖ KOVbOXou, ÖC Ö KOIVÜJC YpOVÖOC X^Y^Tai. Td bi 67TI- 

ßXriMaTa cicupai eid. ctcupai be bep^ara KaxeipTac^va. 

dvT€TuXifM^voc cuveccptfu^voc toic ^TrißXrjMaciv 

4. Thom. 4, 15: dXeKxpuibv Kai itt\ dppevoc Kai £irt 6/iXcoc, XoYOYdq>or 

TÖ bl dX€KTOpk TTOIUTIKÖV, €1 Kai CuV^CtOC XP^Tai £v TT) AtiCaVTCC Ik B€V- 

fciöeiou dmcroXr) • » fäp dXeKTOpfoac, iLd dXeKTÖpeia. tö öe dX^Krujp 
oux '€XXr|viK6v ÖXujc. — Zon. 125: dX€KTpuiOv. lit\ öpcevoc Kai OnXeiac. 
dX^KTiup bi IttI uövou dpccviKOÖ' dX€KToplc ö£ £irl OuXukoO. — Phryn. 228: 
dXcKToplc €Öp(cK€Tat £v xpaYiyMa Kai Ktuutuöia, X£y* bi dXeKTpuuüv, Kai 
£nl erjXeoc Kai ln\ dppevoc, iüc ol iraXaioi. — Gl. cod. Marc. 444 (Har- 
pocr.): dX€KTpui£»v: £irl 6rjX€U)C Kai dppevoc X^yctoi. Kai Mevavbpoc „t^v 
dXcKxpuöva uoi boüc tLx tT ° u - £cti bk trapd iroinTatc Kai dX€Kxoplc övopa. 
10. Vgl. Eust. 1322, 40: imtecovTCC y<*p toöc Tffc X^ipöc oaKTuXouc . . . 

1) Übrigens polemisiert auch Thomas Mag. gegen die erklärnng 
von M zu v. 32, a. unten § 31. 
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11. eTK€Kopbu\riJLievoi. 

12. baicvöjuevoc uttö Trjc cppovTiboc'Toö xpe'ouc. direi be toc 
Xpeo KCtTcbctTTcivujVTo dv Taic tüjv ittttuuv (paTvaic, frpiv UTTÖ lf\Q 
<pdTvr]c baKVO(iai. 

13. toö dvaXtujuaTOC 

14. rjrouv kojuujv 

15. Ke'XXrrn i'ttttuj )JpfiTai Huvwpibi xPn Tai 

16. ev to ic öveipoic cpavTdEeTai 

17. rfrouv etedba 

18. TrpoKÖTTTOuciv auHdvovTai 

19. Ypaju/naTeiov 6 x«P T n c £v uj crmeiou^ieGa tö be ti 

töv x«P T n v töv xpioc exovTa YeYP<Wevov. 
dvarvujpicw 

20. dv9pu)Troic xpeuJCTUJ XoTapidciu 

21. öcpeiXu) br)Xov 

22. e'veKa tivoc ti] KaTd 

23. evorjca 

24. dvtKÖTTr|v tov öqp0aXjuöv, ÖTav djaßXuujTTri * eSeKÖTrnv be 
ÖTav TravTeXÄc e£eX0rj ö öcpGaXfiöc Tf|c Ka0ebpac. 

25. üj tö touc ittttouc (pavTd£ec0ai 
eir* euöeiac iroiei töv bpöjiov cou 

26. e>0eipe 

27. iTTTTiKÖc 6 buvafniv £xwv XPH c ö ai T °i c iitttoic, Kai TexviKÖc 
ö bovapiv exujv XPn c Öai Texvg tivi. ittttikti be f) ^TriCTr||Lir| Kai e'Hic 
r\ evoöca Tfj iuuxrj. e*VTaö6a be ittttiktiv öveipOTioXei dvTi toö 

ITTTTOtZeiV. 

ev öveipoic qpavTdZeTai KOi|aiujuevoc 
KaGeubuJv öveipoiroXeT Trjv \TnriKr|V gl. ing. 

28. 7repie'pX€Tai eic töv drwva e'Xauvöjuevoc. 
äu.iXXa ö dYUJV Kai d(niXXr|Tr|piov 6 töttoc e*v lü 

aYwvifcovTai. 

29. eXauvei 6 xaXKeuc töv cibrtpov cqpuprjXaTUJV, Kai ö oiko- 
böjaoc dTTÖ |H€Ta<popäc toutou TeTxoc, dvfi toö ^TTijarjKec rroiei. 

ol iruYindxoi dGXoöciv, eic YpövOov cucTp£<povTec , örcep kövöuXöv q>aav 
oi cocpoi, wozu er als beleg herbeizieht Ar. Pax 123. — Von cicüpa 
geben die lexicographen ähnliche erklärungen , aber keine im wesent- 
lichen übereinstimmende. 

16. Vgl. Hesych.: öveipoiroXeT • Ujc ev öveipw ßXercei, f\ wc tv u'irvw 
<pavrdZeTai. 

19. Für tö be t( wol zu lesen tö Ö€Xt(ov, vgl. EM 241, 1: ö öe 'Opoc 
XdY€i, Öti oü Xe^eTai tö uiKpöv ßißXfov YpauuaTetov, dXXä n. uiKpd Ö^Xtoc. 
Et. Gud. 129; 17: dirö toö YpauuaTeTov toö cripaivovToc ti?)v uiKpdv öcXtov. 

23. ist erklärung der vulgata cuvrix' Öt' enpidurp/, welche selbst 
durch eindringen der glosse cuvfjKa entstanden ist. 

25. Die zweite glosse gehört zu v. 26. 

29. Eust. 340, 18: tö be elauvev ImrcimKf) X££ic äpuaTnXdTaic oiKeia 
Kai ev toIc dXXuK äTrXOöc iTnreuoucr irXnv eXuuveTai TpoiriKUJc Kai clbrjpoc 
Kai Td(ppoc Kai Teixoc iröXeujc Kai erepa. — 1476, 1: öti tö ßoöv koto 
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Kai eXauvei ittttov dvTi toö eV euöeiac xroiei cpepecGai Kai Ik- 
TeivecGai. 

noXXouc] eic 

30. £ßa jae] ek 

31. xpcwcrouvrai eveKCV öcpeiXw 

32. TTÖppw aTTOKÖjaite KuXic0fjvai troiricac eic 

xf]v okiav 

33. dGXie dHeKuXicac eHewcac TrpaYHaTUJv bf|Xov 

34. ine\ xpewcrw Kai dXXoi uirep toö 

35. il i\xo\i XaßeTv eve'xupa KaTa dXr|Geiav 

36. ßapeiuc £xeic 

37. Traftuuv €?tt€ To brjuapxoc 

38. KaTabapGeTv Kupiwc to im bepjidTiuv K0ijndc9ai 

UTTVUJCai 

39. ÜTTVUJTT6 



40. TpeipeTai. oütujc Kai buvrjceTai buvr)Gr|ceTai Kai lx\nui)- 
ceTai dvfi toO ErmiwGrjceTai. 

KaTa ttjc cf\c KeqpaXtic TpaTrifceTai 

42. eTrfjpev. dKoöcpice jueTewpice TaTc dXmav. 

TuvaiKa dYaYec9ai dKOucpice gl. II. 

43. flblCTTl Zwf\ 

44. e^rprricic toö eupumujvToc tö ehf\ KeicGai. Td Ydp d^e- 
Xujc Kdjmeva Kai eupumwav. eupwc b£ £ctiv r\ ^TrmoXotZouca 
ÖTpÖTr)c, t^tic Kai cfjipiv djuTcoieT. outiuc be Zujciv oi dYpoucoi, oi 
be dcTUKOi toö £auTi5uv ßiou dm/uieXÜJVTai Kai oöbev Trepnröv 
eutei KeTc0ai, öGev Kai KaGdpioc ö ßioc toütujv ecriv. öGev Kai 
uttö tivujv TTOirjTuiv öveibi£ovrai eic Tieviav kdü^ikiwc, uk eupiCK€Tai 
toö Mevdvbpou exuuv oütujci [fr. 290]* „Td Ydp KaGapd Xoijuöc 
eicoud£eTai." 

C€Cr\7TUJC gl. II. dV6Tfl|Ll€Xr|T0C 

cttouo^v äfOLftiv £Xdcai <pnc(v . . . br|Xoi öe Kai tö Kpoöcai t\ Xe^ic, ip€\ youv 
j^€T' öXiYa* rjXacev öyX 1 irapacräc, tout^cti ueXe^ei ^TrXr|£€. KeTxai be" irote 
Kai e^irl T€KTovf|C€U»c abripou Kai lti\ ^KTdcewc Teixicjaoö Kai uvopü£ewc, üjc 
tö Teixoc rjXace Kai Tdcppov r^Xace, Kai im £üjou cuvtövou Kivrjceiuc, Ö6ev 
Kai tö i-miriXaTeiv Kai ßoriXaTeiv Kai CTpaTT|XaTeiv. toioÖtov be" ti Kai in\ 
vrjiov tö dXaüveiv Kai KumrjXaTeiv. — Lecapen. bei Matth. Lect. Moaqn. 
p. 64: '6Xauv€iv XeYCTai Kai £rcl vr|üjv. Xe^eTai £Xaüveiv Kai £irl x<*X*oü 
Kai ciöfipou, iüc Kai irap' '0|ur)puj. ^Xaüveiv Kai tö Kiveiv eic 6pö|nov töv 
itvitov, dtc Kai "Ourjpoc udcn£e Xdav. Kai 'ApiCTO<pdvr|C • <J>iXujv dbiKeic, 
£Xauve töv cauToö bpöiiov. £Xaüveiv ttoititiköv tö T^uveiv Kai fir|KÜvetv 
Kai biopurreiv, uüc Kai "0>r|poc" ducpl bi Tdqppov fjXacev, Kai 'Hcioboc* 
iöciav auXaK' ^XaOveic. ktX. — Moschop. Syll.: 'CXauviu Vttftov Kai £Xauvu> 
ciörjpov Kai ^Xauvui toixov, Kai öttXujc 4ttI xravröc itpdYMOTOC eic uf^Koc 
eKreivou^vou. 

44. Suid.: EupiüTHJüv. toö eupu)Tiu»v ^EfiY»l ac T0 € ^ Kr l Keiuevoc* toic 
Ydp eiKf^ Kai dueXwc Keiu^votc ibpibc irpodCei Kai vot(c. toioötoc be ö 
tujv dYpoiKUJv ßioc - üicTrep aö dmiaeX^c Kai KaÖdpioc ö tüjv dcTtKiüv. biönep 
Kai eic ireviav cuvexiöc Ottö tüjv iroirjTÜJv TüirceTai Kai öveibiZeTai • üjc <pna 
Me"vavöpoc- €ic Td KaGapd Xiuöc eicondteTai. — Eust. 1196, 18: eupuievra 
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45. cxenq>uXoic xouxecxi travioioic KapTroTc. äy evöc eibouc 
irdvxa xöv KapTiöv br|Xwv. 

edXXujv tujv dXawv kökkoic 

46. T^vaiKa tiY«YOHnv 

eYHM 0 €K€ivr]V dcTUKf|V oucav gl. mg. 

48. eTTTipjuevrjv. CTraxaXu>cav. xd rrjc Koicupac Troioöcav 
Koicupa yuWi fjv biaßeßormevr) eni xpucpij Kai ara- 

xdXrj. gl. mg. 

49. eic TOMOV rjTaTÖjLinv eiri xrjc auTfic kXivtic 

50. Tpacid töttoc 2v6a xepcaivouav f| cöxa fj cxaqpuXdc f| 
äXXa xivd fj xupouc. 

öcjnfjv TT^jiTTiuv oivou u.aXXiwv TrXrjOouc 

51. KaTa^XiuTTicjuata Td im cuvouaa q>iXr|u.axa. Kai Kaxa- 
tXiüTTiCojaai TraöriTiKUJC Ypatpöu.evov. emYXwxxfäojLiai be tö dTriYeXuj 
Kai biaTra&uj. 

ifäe brjXov 

ojaiXiac Xöyujv epumKwv. fj aicxpwv cpiXrmdxujv 
TrepiepTÖxepov gl. II. 

52. batrdvTic rjtouv dvaXwu.axoc, im TrpaYMdxwv xivüjv. Xa- 
(pucciw be em rrjc Ttöceujc xoö oivou, Kai XdTrxuj xö auxö. f\ Xa- 

(pÜCCUJ XÖ £kK€VÜJ. 

dvaXuOjuaxoc 

k€VO)C6ujc TTpaT|Lidxujv. dmpobidou. cuvouciac. gl. II. 

53. ecTrdöa: dvxi xoö KaxeKOTixev. ck u.€xaqpopäc xou Hicpouc. 
f\ ätiö u.€xaq>opäc xoö epYaXeiou bi J ou xf|V KpÖKr|V o\ uqmvxai cuvxi- 

bt, iwc Kai iv dXAoic, f\ rä irXaT^a Trapd tö eöpoc, f\ xd cecrjTtöxa, irapd 
töv cupurra. 

60. Hesych. : Tpacid • r) tOuv cökujv ipuKTpa, Trapd tö Tcpcaivciv. rftouv 
töitoc £v0a iripavvouciv aÖTd. — Suid.: Tpacid. ö töttoc £v tj> tyuxeTai Td 
cöKa f\ ol TUpot. — Zon.: Tpaaar ö töttoc £v9a Td cöKa Er|pa(v€Tai, Trapd 
tö Tepcaivciv tö Srjpaivciv. — Eust. 1625, 12: Tapcol 6c- KaXaÖiCKoi £v ok 
TUpoKouoOa , k\ti9^vt€C irapd tö T^pcai tö Htipdvai, £v ok TCpcaivovTai oi 
Tupoi . . . Ö9ev Kai Tpacid, ou cOKa nJuyeTai. 

51. = anon. Darmst. 17. — Poll. 2, 109: oi b£ kujuikoI KaTarXiuT- 
Ticeiv tv <piXr)uaTi Kai KaTaYXunricjnöc , Kai ^thyXujttwu^vwv oiov Xoiöopou- 
li^vujv ... Kai ouk iTTixXüJTT/icoiuai rfrouv ou Xoiöopncouai. — Hesych. v. 
KaTa^XaiTT^civ . . . Td £pumKd Kai Trcpicpxa (piXriuaTa. — Phot. KaTaYXwr- 
TicuaTa - Trepiepya <piXf)|aaTa (to tt. <p. lex. Bachra.). 

52. dvdXwua ist die übliche erklärung für öaTrdvr], vgl. Mosch, und 
Tzetz. zu Hesd. Op. 721. — Ath. 8, 362 F: Xa<purreiv xdp Kai XandZeiv 
tö £kk€voöv Kai dvaXiCKeiv. 363 A Xdirreiv 5£ tö t?|v Tpo<pf)v ^ktt^tt€iv Kai 
K€vou|m€vov Xayapöv xiTV€c0ai . . . Xa<pürr€iv b£ Icti tö ba^iXuJC Kai lnl 
ttoXu XairdTTeiv Kai ^kkcvoöv. Daraus Eust. 1413, 3 ff. 

53. Vgl. die aus einem lex. rhet. stammende glosse bei Phot. Suid. 
EM: krraedTo: Ariuoc8£vr|C Tip kot' Aicxivou, dvTl tou dTnuXXuTo, Trapd 

TfjV CTTd9r|V t\ TÖ £pp(ttT€TO f\ Ö16KÖTTT6T0- i\ dvrl TOÖ CUV6Ti0€TO, dlTÖ Tf|C 

Tu»c uqpavTi&v cird9r|C fjTic cuvTi9r)ci Td ucpaivöneva. In anderer fussuug 
Lex. rhet. Bekk. an. 256, 26: £cna9äTo: ^ppurrclTo Kai bi€KÖTrr€T0, drrö 
Tf)c CTrd9r|C, oütuj xdp Tfjv udxatpav KaXoOciv. f| dvTl toü cuv€t(9€to u. s. w. 
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eeaciv. eupiCKCTai tap Kai dvTi toö cuviieeiai, ux ö AnMOc6evr|c 
[de fals. leg. 354j* „tcxöt rjbrj dcTraedTO Kai ebrmnTOptiTO." 

KttTEKOTTTC 

55. xpuqpäc gl. II. 

56. f|)üiu)V 

57. TÖV 7TÖTr|V: TTOTÖV TO 7TIVÖJL16VOV, 7TÖTr|C Ö TTIVOIV, CUJ1- 

7TÖTr|C ö cu|imvwv. 

58. TTpöceXOe Öttwc TipujprjGrjcr) Tiu.wpr|Gr|CojLiai 

59. GpuaXXic to koivüjc XeYÖjuevov (puruXXiov ö* Kai dXXüxviov 
XeTCTai. eipr|Tai be- dirö toö Gpuou, ö elboc ßoTavr|C dcriv. 

uiav GpuaXXiba 

60. u.€Td Tf]V dpu.ov'iav toö Td|H0ü direi t£ f|u.üjv tic 

ünapHiv fjXGe 

61. eipuMKÖv 

62. €q>iXoveiKOÖu.€V, £uxtxö|U€Ga tocoötov br)Xabr|, ujctc Kai 
tic üßpeic Kai elc Xoibopiav £u.Tr€ceTv. änö toö ucrepou voTiTeov 

TO TTpÜUTOV. 

dXXr|Xoic bfiXov 

63. TiGeuxu dm övojuaToc Tra6r|TiKUJC, iZ ou Kai övou-aToGeTric. 
TiGepai Kai tö Kupai Kai ßeßaiüj, II ou Kai ö vou.oG€Tr|C. TiGejaai 
Tijj bÖYUxxTi dvTi toö Ttpoce'xw TÖV VOÖV TUJ bÖY|KXTl. 

66. jbidxpi tivöc djnaxö|ieOa upöc dXXrjXouc. 
toö xpovou rrapappuevToc 

67. KOivfj] CK^ei cuv€9povrjca|nev. 

68. ^KOpiZeTO. KOpi£ou.ai Kai u7TOKOpi£ou.ai YpdcptTai dei Tia- 
GryriKÜJC, tö KoXaKeöuu. u7TOKOpi2:ou.ai Kai tö uttokopictikwc Xc'yw. 

wie Phot. Noch anders Harpocr.: £cTra0dTo: An.u. Iv tw kot * Aicx- A(- 
buuöc q)rjav dvTi toö dTriüXXuTo, irapd Tf|v cirdenv, enden, bt kn H{q>oc. 
uniroT€ bt dirö tujv u<paivövTUJv n. u€Ta<popd* enden. y«P XPwvtoi. Kai 
'AptcTo<pdvnc Neqp^Xaic „u> Y^vai, Xiav cnaeqtc". Aas einem komischen 
lexicon stammt wol die gl. bei Phot. nnd EM (384, 48): £crrd6a- enden. 
ü(pcuv€v f\ bi^cpeeipe Td oiK€la. 

57. Suid.: ttotöc: tö nivöuevov, iröxoc bi tö cuunöciov (— Arcad. 
78, 23. Herod. Uz. I, 215, 20. Vgl. EM 685, 4). — Moschop. Syll.: 

TTOTÖV OU?)€T^pUJC TÖ ÄnXuK niVÖ|U€VOV, TTÖTOC bt dpCCVlKÜK f\ TUJV noXXÜJV 

iv cuYKaGebpia cuv £pii>i nöcic, ööev Kai cuunöciov Kai cuunörnc. — Phi- 
lem. v. ön.uÖTTic' ö noXiTnc 'AttikoI äveu rf\c cuv . . . cuunÖTn.c bi ou xwplc 
thc cuv dXXd uövwc tö nörnc Mxa t#\c cuv. Xc^Tai bi in\ ueOucou. Kai 
in\ Xöxvou dvaXicKovTOC noXu ^Xaiov. 

69. Im wesentlichen aus den alten Scholien entnommen. Zu eiboe 
ßoTdvrjc vgl. Phot. Suid. EM. Hes. v. OpuaXXic. Zu (dutuXXiov vgl. Th. 
Mag. z. d. at. (unten § 81) und Du Cange s. v. <pr)r(Atv und append. 
p. 194 s. v. qnrriXXiov. 

63. = anon. Darmst. 19. — Vgl. Harpocr.: 6£c6ai: dvri ^v toö utto- 
OnKrjv Xaßelv Ttrepeiöric . . . dvri bä toö Trpocköai Kai Kupukai vöuov Arj- 
uoc9dvrjc, iirl y«P tüjv vöuojv X^Y^Tai tue ?6riK€ u.dv ö vo^ioe^Trjc, Söcto bc 
ö ör^noc. — Moschop. irepi cx€bu»v ed. Steph. p. 10: QlcQai tö Ö^EacOai 
Kai KUpujcai. eeivai Ydp X^youci töv vouo6£rnv töv vöuov, ö^cöai bt töv 
bf^jiov, fjYouv ö^Hacöai Kai Kupuicai. 

68. = anou. Darmst. 23, der am eude hinzufügt: TTXouTapxoc Kai 
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ibiwc be Trapct tüj Ar|jLioc0ev€i [de fals. leg. 424] dvxi toö eucprj- 
Muuc övom(x£w, Kai rcapd xüj 'Apicxeibrj [vol. III p. 691]* „UTTOKOpi- 
CöjLievoi xrjv £auxwv cpauXoxrrra." 

U7T6 (SC. KOplZCTO) €KOXaK€U6V 

69. Xexouca ttötc 

71. TTÖxe eXdceic ö OeXXeöc Trapd xoic 'AxxikoTc 

xd Tpaxea Kai öpeivd. gl. mg. 

73. 6(Lioi TrapaivoövTi xoidbe oöbajuujc 

74. ITTTTCpOV: TOUT6CTI TLU ITTTTIKIU IplUTl ^baTtdva id €JH0t Xpl^- 

juaxa. xoöxo tdp ecxi xö Kaxaxeeiv utttiköv £piuxa xüjv xptm aTUJ v, 
ujc cpapev Kaxaxew cou Xoibopiac Kai Kaxaxeiu cou öveiboc, dvxi 
xoö baipiXCuc ößpiEuj ce. oöxujc Kai Kaxaxew cou xu»v xPW&twv 
<(iTTTTepov]> dvxi xoö KaxavaXiCKUJ auxd bid xoö unriKOÖ epwxoc. 
Von hier ab lasse ich die interlinearglossen weg. 

81. ku€i dvxi xoö qpiXeT, Kai KÜei f\ Yuvrj. ^Kaxepou xoutou 
ö m^XXujv bidqpopoc. kuuj rdp xö (piXOu, 6 uiXXujv kucut köuj xö 
Kaxd xacxpöc exw, 6 ^XXüüv Kur|cuj, IZ ou Kai kuticic, r\ juexd xrjv 
cuXXrmnv jue'XPi Tfjc Yevvac. 

83. em9exa TToceibujvoc xaöxa, ittttioc Kai 0aXdccioc. Iqpopoc 
be xwv ubdxwv ö TToceibwv, xd bc ubaxa xaxuxqxa. ööev Kai 
ITT7TOUC auxip dvexiöouv. ö xdp ittttoc xaxuiaxov. 

irpo9uu,(ac Tdc £m9uuiac ÖTroKopfcovTai. — Hesych. : ÖTroKop(£ec9ar imo- 
KopicxiKoTc Xöyoic xp^c9ai, r\xoi KoXaKeöciv. — Vgl. die rhetor. glosse bei 
Phot. Suid. Lex Bachm.: ÖTroKopifcöuevot: biacüpovxec. Ecvoqpujv <prjctv 
• ol bi uicoövt^c uc OiroKOpiZÖMevoi övouiiZoua KaKiav. ö bi Ariuocö^vrjc 
^xpncaTO Tr) Xitei dul xoö eu<priuoüvT€c Kai t6 aicxpöv tucpniiwc övo/nd- 
Zovtcc \if(.i yäp iv tu) irapairpecßeiac • aö6a(p€TOv ktX. Kürzer EM. 
782, 36: ütroKopiZöuevoi Eevotpuiv AvtI toö ötacupovTCc- ö bi AriuocO^vric 
^XPn caT0 TT J X^Hei in\ toö eucprjuoövToc Kai tö aicxpöv cü(pf)uujc övoud- 
Zovtoc, und schol. Plat. Rep. 400 B: ÜTTOKopi£öu€voi] oiacupovTCc, ujc Hevo- 
<dujv, t\ tö aicxpöv cötpnuujc övoudCovTec, ujc Ariuocö^vric« 
74. Vgl. Suid. v. kotc^ci. Piers, ad Moer. 220. 

81. Moschop. tt. cxcö. p. 4: kuci f\ Y uvr l> lixouv ^ykuuovci. ku uj tö 
qnXui, Ujc rrap' 'ApiCToq)dvei köcöv u,€ Kai tV|v x € »P a ooc Tr l v be£tdv. Kai 
irpoc^Kuca irap' aÖTuj dvri toö TrpoccKÜvrica. Moschop. syll.: ku^uj tö 
^YKuuovuj Kai cuXXaußdvuj, Kai oü tö t(ktuj, irapd toic pr)Topciv. Ö9ev Kai 
KÜr|cic 1) £ykuuöv»icic Kai i^ cuXXnvp»c. küuj tö (piXüü. — Vgl. Eust. 
1546, 10: Kuce ö£ Zeibujpov äpoupav, ö ^ctiv, £qnXriC€ ti^v yf\v . . . icr^ov 
bi öri tö KÖ€iv Kai KÖcai KaOd Kai tö <piXeiv Td noXXd u^v cupßoXfjv x ei * 
Xdujv br\\oi ... Kai 6id9€av bc hiuxiki^v . . . XaußdveTai bi dTTOTeX^cpaTÖc 
tivoc Xöyui KaTaxpncriKUJC Kai dtrl Yewnceujc. M€Td h^vtoi t^c ev irpoed- 
ceujc Kai Tf)c uuo cuXXrmuv ßp^cpouc i\ X^Eic br]Xoi, toioötov ydp »'i fx K ^oc 
Kai tö dxKunovciv Kai tö i\b' OiroKUCcau^vn, t^kc. Kai äXXujc bi uot€ bixa 
irpoö^ccujc Kueiv X^x^Tai tö kut6 x«CTpöc öti bi Kai kuüj Kuncuj 

iT€ptc7ruj(advujc X^Tai tö xevvuj, ol KurjTopec bnXoöci Kai tö ^küci rjxouv 
kf£vvr\c€, Kai 1) kuticic 

83. Die erklärung stammt aus stoischer discipliu, vgl. Cornutus ed. 
Lang s. 43, t9: (TToccibibv. X^Tai) ürrnoc Taxa dnö toö Taxetav tuv bid 
9aXdTTf]C <popdv eivai Ka9direp ittttoic ^jlujüv TaTc vaucl xpwpivujv, ^vTeüöcv 
fjbr| Kai dniCKOTTOv auTÖv etvai tüjv ittttuiv Trapab€Hau^vujv tujv ^ctü touto. 
Bei den lexicographen findet sich nichts ähnliclies; Suidas hat Yimioc 
TToc€i&ujv ohne, erklärung. 
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88. ejaxpeujov, rjtouv juexdßaXe. x\ be jueTacpopd dnö xujv 
TiaXaid ijbidTia dvbeouuivujv Kai xd ixpoc xrj capKi £kxöc ttoiouv- 
xujv eivai. 

94. (ppovnEeiv xö Td Geia MeXexäv. 

96. TtviYeuc: ttviyw to bi* übaxoc veKpüj nva. Kai Ttvifoc xö 
Kauya, Kai dtr* auxou irviYeüc ö X€YÖu.evoc (poöpvoc. 

102. dXa£ov€ia ttpocttouicic |U€i£ujv ou yivujckci. gl. ing. 

129. xouxo KaG 1 dauxöv dvaXoYi£öjtievoc XeY€i, ujc diropov 
xoic Y^pouci xö u.av0dveiv Kai Kaxe*X€iv xd bibacKÖjueva, ujuxpoic 
oua Kai xaxewc uttö xf\c Xrj9r|c dTtoßdXXouciv öxi Kai bibdSaivxo. 

131. cxpaYYeuojuai: xi dcxiv f| epfj 7rpo6uu.ia vu>Gpd Kai du.- 
ßXeia Kai xpÖTrov xivd Kaxd cxpaYY«; *1 Tdp nexatpopd dnö xujv 
dYY€iu)V xujv Kax* öXiyov cxaEövxujv. 

137. Kai (ppovxiba: qppovxic irapd xoic qpiXocöcpoic f] Geujpia 
Kai xö eHexdZeiv irepi xivuuv dTxöpujv, öGev Kai (ppovxicxripiov f) 
cxoXf) xujv (piXocöqpuuv. r\ uexaqpopd drrö xujv ufj Kaxd xpo vov 
ujpiC|i€VOV y 6V vujcüjv YuvaiKÜJV. 

145. TTÖbac: ttouc xö juepoc xoö cwu.axoc bi' ou ßabi^ojuev, 
ttouc Kai ö xuttoc xoü Troböc rfrouv xö Txvoc. 

151. 7T€pciKai: TrepciKri eiboc be'vbpou, Kai ö Kapiröc ufiXa irep- 
ciKd, xd XeYÖM^va ßepiKOKKa. Trepcitfi Kai €iboc UTrobrjiuaxoc, ÖGev 
Kai xö 7T€pie<pucav lGriK€, rrpöc be xö TiepciKri eiboc uTrobfiuaxoc 
Kai xö uTToXucac. uttoXuuj y«P tö xouc Tröbac xujv u7robr|u.dxujv 

(XTTOYU(LlVÜJ. 

162. ßia: imo ßiac Trveuu.axoc rjxeT 6 irpuJKXÖc 7rXr|dov xou 
cxevou Keiuivou xou koiXou. 

166. uj xpicuxxKapioc: ujcpeiXev enreiv uaKapioc xou CKejj.M<*TOC, 
xö eHeupriuaxoc. vuv be biaYeXujv ^q>n xou bievxepeujuaxoc. biev- 
. xe'peujua be ecxi xö bid xujv dvxe'puuv eHepxöuevov Ttveöua. 

170. dcKaXaßujxnc Kai YaXewxric xö auxö. Kai oi uev xöv 

96. Phofc. Suid. Lex. Bachm.: ttviyoc* Kaö|ua. TrvtYeuc" ö (poüpvoc. 
EM. 677, 33: TTvifeuc Trapd toic kwuikoic ö q>oöpvoc . . . ttviyoc ouöexepuK: 
Kai oiuaivei tö Kaüua Kai tö Öe'poc, Kai irapujvuiuov Trvrreuc, Kai cr|uarvei 
töv Kpißavov ktX. 

137. (ppovTic . . . cpiXocöqpujv = anon. Darmst. 29. 

145. = auon. Darm st. 34. Die distinctiou ist natürlich unvollständig, 
ea fehlt etwa: ttouc Kai tö ue>pov bi' ou ävau€Tpouu€0a. Ad. Darmst. 
fugt hinzu: Kai dirö toütujv ö ueTpiKÖc ttouc. 

151. ircpciKr] . . . uTrobriuaTOC — anon. Darmst. 33 (der statt tö Xer. 

ßcpiK. liest Td koivüjc 6ujpaKÄ5a f\ bujpdKr|va). Vgl. Eust. 1622, 11 in 
einer aufzählung von eibrj uTroönudTUiv : irepciKai, uiv XPH C,C Ka ^ Trapd tüj 
kujjluküj. — Hcsych.: TrepciKd* €tör| Kapuujv f\ cuTeXri UTrobrjuaTa. — Phot.: 
TrepciKd Kai Trepißapiöcc ÜTTobr|udTUJv €iörj. — Suid. KOKKÜurjXa* eiboc öttuj- 
puiv. Td Trap' r'iuiv XcYÖ^va ßepiKOKKa. Aitern. Onirocr. 1, 75: ircpciKd 
be Kai ßepiKOKKa. Cf. Geopon. X, 73. Über d*e TrepciKai vgl. Poll. 7, 92, 
über die Kdpua TTepciKd Athen. II, 53 E 54 B, über die TrepciKd ufjXa 
Athen. Iii, 82 F. 

170. Aelian nat. an- HI, 17: X^t uev ouv 6upm(biic bucuJvuuov töv 
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jnöv cpaciv, AiXiavöc be frepov £üjov, ujc ttou qprjci' „tö Y*lP ac 0 
YaXeaJTr|C <p9ovu)v d7TOKpu7rrei die toic ettiXt^tttikoic xpn cl M° v -" 
Yfipac oüv enrurv eouce voeiv Kaid touc ö(peic eivai tö Zluov, ercei 
Yap toötö q>au.ev THP ac > tt|V Xeßnpiba. 

223. rj9oc qpiXocöquuv dTrou.iuouu.evoc toütö q>r|civ, ibc aTroTe- 
Gewuevoc diro qnXocoqnac. 

226. touc Geouc uTrepqppoveic : (ppoveTc urrep touc Geouc; jaei- 
£ova tüjv Geuiv, tiyouv uei£ova £auTÖv frYtj; 

229. ei |uf| depujbn, Kai Xcttttjv tt\v qppovTiba iroirjcac. 

240. xpn CT n c 0 baveiEwv. ecn be ötc Kai im tou bavei- 
Zouevou. 

241. dvexupa toi wrep tou xptouc biböueva. 

257. ujcirep töv 'AGduavTa: 'AQduac eic Guciav dYÖuevoc öXo- 
KauTUJ9nvai CTeqpavov cpopOuv aTrripxeTO Tu9r|CÖ|Lievoc. urrocxeGtic 
Yap Gucai toic GeoTc töv OpiHov Kai Trjv "GXXrjv Kai diTOTuxuJV 
£K€ivwv dTTOqpuTÖVTUJV eauTÖv eueXXe Guceiv. öv ö 'HpaKXfjc em- 
<paveic eppucaTo. toütou ueuvr)Tai ö CTpeMJidbrjc, öti CT€9avov 
nvaTKdZeTo Xaßeiv. 

258. TeXeiTai 6 beiva dvfi tou uueiTai. 

206. touc dXXouc kujuikouc XeYei, biÖTi dxpiovTO Tpuya oivou 
Kai eiToiouv äceuvd Tiva. 

297. eucprijLiüJ tö euqprp« Xcyuj, eu(pr)uüj Kai tö ciumüj. Kai 
Trap* 'Ojuripuj euqprjuuj Kai ^Tceucprmr| ca > T0 M^t* euqprijLiiac dvGoucia- 

CTIKWC eiTTU). 

301. KeKpombai oi 'AGrjvaToi dirö tou Kekpottoc ßaciXeücav- 
toc auTwv. outoc Kai biq>ufic eTciuvöuacTO. 

(p9övov. outoc b£ dpa £voikc! Kai tüjv Züjujv cctiv otc. '0 yotiv Y^Xcoirric, 
ük q>nav GeöeppacToe, brav dTrooücnTai tö Ynpac, 4mcTpa<p€lc elTa neVroi 
KaTamibv d9av&€i aÖTÖ. öokci bt ^irtXrmieujv eivai tö Yfjp ac tö toööc tou 
Züjou ävTuraAov. Theophr. TTcpi tüjv XeYouivuJv £üjujv qpOovCiv (Tbphr. 
ed. Schneid. I, 835) beginnt: "Oti ö YaXeujTric, <p a d, (dOovüjv Trjc ujcpeXeiac 
toic ävepiimoic KaTauivei tö fc-cpuci, ÖTotv eKÖucnrai, €cti y«P ßonOn,|Lia im- 
XriTTTUj. Phot. s. v. unrojnavk: 'ImröcTpaToc- oq>8opa (1. €Trup9ova) Zum- 
YaXeu)Tr|c KaTamvwv tö YHP ac <pdpu.aKov öv eTnXr|TrTUJv. Kai IXaqpoc ktX. 
Cf. Pliu. N. H. VIII, 31, 49. XXX, 10, 27. — Gl. des cod. Marc. 444 
(Uarpocr.): YaXeumjc: Ziiiöv tcxiv. Kai tiv^c qpaciv £v toic öqpeciv eivai, 
tiv^c be töv jiöv oütujc övo|adZouci. Kai tou u£v ^vöc ^dpTUC AiXiavöc 
X^Y€i" „tö ff\pac ö YttX€i^Tr|C q)6ovujv ujc toic ^mXr|iTTiKoic XPH C1 . U0V diro- 
KpütiTCt. 4 ' YHP ac °öv £imbv Ioikc KaTa touc öq>€tc eivai tö Z!üjov dirl Ydp 
toütujv q)a|m4v YHP ac Tr l v Xcßrjpiöa. toö beuT^pou |udpTuc 'ApicToq)dvr|c. 

240. Diese Unterscheidung widerholt sich in fast allen lexicis. 
(Harpocr. Lex. rher. Bekk. Moer. Poll. Ainmon. Lex. Vind. Thom. Mosch.) 
Der obigen fassung stehen am nächsten Suid.: xpn CTT l c ' Kct ^ 0 öavciZmv 
Kai ö baveiZöuevoc, und Et. Gud. 670, 45: Kai xp^cttjc ö baveiZojv Kai ö 
öavei2ö|Lievoc. 1 

207. = auon. Darmst. 40. — East 28, 17: öti eu<pr|U€lv irapd tüj 
irotr|T^, ujc Kai dXXaxoö tpaveiTai, ouk auTÖxpriM 0 T0 ^traiveiv, 'dXXd tö iv- 
OcacTiKUJC aYaOd XdY€»v. — Lex. Bachra, cüqpriucr cuüira, (ar| dKaipoXÖYe». 

301. Suid. v. KcKpomc* 'AOnvai, dnö KCKporroc* Kai KcKpoiribai oi 
'AGnvaioi. K^KpOMJ- AiyOtttioc ujv tö y^voc, uOKrjce Tdc 'AGrjvac, öOev Kai 
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311. fjpi t* €7T€pxo|Jtvu): öti KaTot tö eap f| AiovuciaKfi eopTrj 
eieXeiTo. 

313. Kai Moöca: Moöca fi yvüxic Kai r\ iix\xt\r\c Kai eupufyioc 
<pwvr|. öeev Kai „Immoucov (pee'YMa". 

315. f|pa>vai TpicuXXdßwc toö i TTpocYeTpapnevou, tö evreXec 
be ripwivai. 

318. dTTicuvaiTTei Traftwv Taura. KpoOciv be ei7tev wc em 

|UOUClKf)C. 

332. cuTKeiTai fi \&\c Ik Tpiwv, ck tou ccppark Kai toö övuH 
Kai toö KÖjur|. 

515. veurrepa irpaTMOTa Ta toic ve'oic äpMÖEovra. xpwTiEeTai 
be dvTi toö cuvanrei, evoT, wcirep "0|ur|P oc £™xpa <PH CIV > wc ev 
eKeivw [Od. ß 50]* „MVTjcTfipec e|noi \\r\Tp\ eire'xpaov ouk eGeXoucrj" 
dvTi toö eTfXriciacav. veu)Tepi£ei 6 beiva dvTi toö (iiupd Tiva iroieT, 
Kai veuurepttei dvTi toö Kaivd Tiva iroiei. 

520. oütu) viKricaiji' eywft : biirXfj, eic0eac eic Trjv Trapdßaav. 
oüx n auTr] be dcriv oube toö auToö toö ev Taic Trpurraic Necpe'- 
Xaic, dXX 1 ecTi toö KaXouime'vou EuTröXiboc. 

522. Kai TauTrjv Tf)V KW|jujbiav tx\v efifjv Tf|V boKoöcav coqpuu- 
tottiv eivai twv dXXwv r^iwca Trpöc u|iäc TTpuVrouc dvaxvujvai. 

527. eH eKeivou toö Kaipoö ÖTe Tf)V Kiu|uu)biav touc AairaXeic 
7reTTOir)Ka ve'oc üjv, t^v bf) Ku>|uiubiav eTepöc Tic dvaXaßiwv Kai e<p* 
u|uuiv dvaYVOüc, ujueTc be TauTrjv toic eiraivoic ^OpeipaTe Kai 
uipwcaTe, ck toutou aKpuuc eic u^iäc ßeßaioöcGe. 

534. f| vöv Kiwmwbia rjXGe Eryroöca BeaTac cppovi|uouc. to be 
YViuceTai töv TiXÖKanov Trjc dbeXcprjc ibc r\ 'HXeKTpa, toutcctiv ei 
eüpoi eTraivov Tiapd tujv ÖeaTüJv, Yvwpicei ön toötov töv eiraivov 
ecxe Kai f] Ttpö auTfjc KWjLiiubia. 

542. CKuujujLiaTa ai jaeTd xap""oc iraibiai Kai ckwtttuj tö |H€Td 
XapiToc ußpi£u>. 



KcKpombai. xivk b£ <paci toötov xal bupun. T^T^vncOai. (K^Kpoijr Arr. 
kt\. = d. schol. vet. zu dieser stelle.) 

313. Suid.: uoöca* i\ yvüjcic, änö toö uüj tö Zr)-xw. Et. Gud. 398, 17: 
Moöca • yvujcic naibeucic 0€U>p(a ihbr) uopq>n Kai övoua KÖpiov. Vgl. Eustath. 
9, 35. 10, 12. 11, 18. ad üion. Perieg. v. 62. Tzetz. in Hesiod. op. 1, 
y. 26 Gaisf. u. ö. 

515. Eust. 974, 22: tö ö£ rj XP 011 A uircpßaTÜJC vorrr^ov, ti ttujc ijLttt- 
patTO ö Zeöc tt) XP 0l ^> ^Y°u v biä tt\c kolt' aÖTr|v xP 0l <*c Kai toö TTpo- 
cpaivouevou 1)tewQ irapabpae^tv Tfj "Hpa ö ön Kai xP^TiSecBai te^e-tai, 
kt)<pQlv 4k Tf|C xP 0l ä c » i) toutöv tcvi tüj xpwxi. 1434, 8: tö o£ tiztxpaov 
dvTi toö £v XP*! 1 ^ v ovto, ^u^Trecov ^ßdpuvav. — vcurrepfZei ö öelva ktX. 
= anon. Darrast. 45. Vgl. Pliot. Suid. Hesych. Zon. : veuJTepiZer Kaivd 
irpdTT€i. Lex. Bachra.: veujTfpiZeiv xaivd irpdTT€iv. 

520. Natürlich zu verbessern oübe toö oötoö u^Tpou und €uiroXio€iou, 
und so steht es richtig in der Aldina. 

542. == anon. Üarrast. 47. HeBych.: CKUJU|maTa' Xoibopr^aTa ftKü)- 
toc xäprv. 
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540. KÖpbaH eiboc öpxnceujc r)Tivi ^xPwvto 01 kuj^ikol fpa- 
cpeTai dpceviKÜJC 6 KÖpbaiE, Kai KOpbaKi£uj pfjjna tö dce^viuc öpxoö- 
jiar Cuvecioc (epiet. 32. subfin.)* „toö xaödpinaToc KopbaKicavTOc". 
^miieXeta bfc öpxncic tüjv TpafiKiuv. 

571. iTTTroviu|uav : töv vujjaujvta Kai f]VioxoövTa touc ittttouc. 
jliuGoXoyoöci Y a P o\ "€XXn,vec öti teccapciv i'ttttoic 6 "HXioc ctto- 
X€irai, o?)iai bid tö Tpaxu Kai euKivrjTov Kai G€pu.öv toö 'HXiou. 

575. GeaTai: 6pw Kai ßXe'Truj, ÖTe drrXÄc dvTiXajußdvopai tujv 
öpaTüjv, oiov ßXeTTUJ Kai 6pd» avGpumov dpxö(J6Vov. Geui/iai be, 
örrep dei TraGrrnKwc fpdq>€Tai, to Y a P ^vepftiTiKÖv dxpr|CTov, dei 
eTTi GeaTpou Xe^eTai, oiov Geüjuai, toutecti touc cuveiXeYHtvouc 
Kai iv GedTpiu öpw. Kai GeaTrjc 6 iv GedTptu KaGrmevoc. Aid 
toöto Kai 6 'Apicrotpdvric Geuj/aevouc Trpoeurujv vöv GeaTac oprjciv, 
wc dm GedTpou tt|V XeSiv Tarnuv. 

540. Anon. Darm st. 48: KopbaK^civ tö äc£uvu>c 6px€tcBai* 6 KÖpbaE 
Kai n. KÖpbaE fj fypwvTO oi kuduikoi. — Hesych.: KÖpbaS cT6oc öpxnccuic 

dc£uviuc ko(l«jS. — Bachm. anecd. II, 379: KÖpoaS eTooc öpxriccujc, & £xp&vto 
KUj|iiKo(* ^u^Xcia €looc xal aurf| öpx^ccujc, fj £xpu» VT0 °* TpaYiKol* okiv- 
vic ktX. — Weitläufiger verwandt sind Phot. v. cr|Kivv(c und cikiwIc, Har- 
pocrat. v. KopbaKicuöc, ßekk. an. 101, 16 KÖpbaxa, lies. v. KopöaKiSouca, 
Suid. v. KopbaKiZci, Bachm. an. I, 281 KopbaidCci. 

576. An. Darmst. 49: öpuj Kai öeüjuai btaqp£p€r tö |a£v top bnXoi tö 
tCüv öpaxüjv ävTiXaußävecOai , tö bk £it\ ÖedTpou X£f€Tai, oiov Öcuiuai tö 
touc ci)v€iX€Yu£vouc £v OcdTpiu öpdü, Kai GeaTnc kv GcdTpuj KaGruicvoc- 
Ypd<p€Tai bk d€l iraenriKÜJC tö 8eu>uat, tö Ydp IvcpYnriKÖv äxPOCTov cupn- 
Tai bk irapd tici ciravUnc Kai £v€pYnT»KüJC. — Verwandt, aber in wesent- 
lich anderer fassang Thom. M. 60: ßX^iretv tö dirXüJC öpäv, OedcGai bk 
Kai tö öpöv ti tu»v kv tu) 6€dTpw yivo|u^vujv, oiov irdXrjv ituyih^v Kai Td 
TOiaÖTa, kl ou Kai GfoTpov ö dYUJv, kcxi bk ecdcOai Kai tö KaTavoeiv. 
AmmOD. 30: ßX£ir€iv Kai OeäcGai öia<p£pouav, ßX^ireiv \xkv Ydp Kupiujc tö 
öpöv ti örrocoöv, GeäcGai 64 tö öpäv ti tüjv tcxviküjc yivou£vwv, oiov 
irdXnv iraYKpdTiov YP<*<Pn v - 

Unterziehen wir nun diese Scholien einer eingehenden betrach- § 24 
tung, so sehen wir zunächst, dass ein teil derselben, ganz oder teil- 
weise, den alten Scholien entnommen ist oder doch benutzung der- 
selben erkennen lässt. So zu 14. 15. 27 KaGeubwv öveipoiroXei. 
32 KuXicGfivai Tfoincac. 33 dHeujcac (^Ee'ßaXec dHeujeae R Suid.). 
37. 38. 42. 48 (Td Koicupac (ppovoöcav M Aid. Suid.). 59. 61 (xal 
touto eipujveuöiuievoc X^ei R). 66 (^axöjLieGa in V). 68 (^KoXd- 
Keuev RM Aid. Suid.). 71. 88. 137. 163. 301. 311. 315. 571 (anfang). 
Und zwar scheinen die alten Scholien in einer anderen, zum teil bes- 
seren und vollständigeren gestalt benutzt zu sein als in der sie uns 
vorliegen, ja als sie Suidas vorlagen. Das geht namentlich hervor 
aus schol. 44, welches sicher nicht aus Suidas geschöpft ist 1 ), aber 

1) Beiläufig wird sich der vers des Menander, der bisher nur an 
dieser stelle des Suidas überliefert war, jetzt mit hilfe von M so resti- 
tuieren lassen: €ic y«P tü Kaöapd Xiu.öc ckoiKiZcTai. 
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auch aus anderen. Zu v. 62 bieten die hss. der alten Scholien nur: 
ecracidZouev V interl. eq>iXoveiKOÖ>iev R interl., dazu die Aldina 
und Suidas: dcracidZouev, übe uttö Tf|C qnXoveiKiac de Xoibopiav 
TpaTTfivai. Es ist offenbar, dass in M eine ältere vollständigere Fas- 
sung vorliegt. Man vergleiche ferner M zu 151 mit R: £cti uev 
be'vbpa, £cn be Kai uTrobnucVrujv ti eiboc YuvaiKeiujv. bid dmop^pei 
uTToXucac. bid be to be\bpov TraiEujv tö rcepie'cpucav e?7rev, und 
mit Aid.: eiboc u7robr|uaTOC ai "rrepciKai, übe Kai 'HpöboTOC. dnVi 
be Kai bevbpou övoud £cti 7repciKai, bid Kai Tiepufcpucav eiirev ibc 
im bevbpou. £cti uev ^dp Kai bevbpov. £cti be Kai uTrobrmdiujv 
eiboc YuvaiKeluJv. biö dmopepei, uiroXucac. bid be xö be'vbpov, irai- 
2uuv irepieqpucav efrrev. Das scholion M zu 520 ist ein unverkenn- 
bares Heliodorisches scholion (Thiemann, Heliodori colometr. p. 15), 
welches ausser hier nur in der Aldina erhalten ist. Mit der Aldina 
stimmt auch der anfang von schol. 129, und die gl. zu v. 51 aicxpwv 
(piXrjudTUJV TrepiepYÖTepov, welche durch die worte eiboc <piXr|uaToc 
((piXrjudTurv R) nepiepYÖTepov in R und Suid. als altes scholiengut 
bezeugt ist, findet sich gleichfalls so nur in der Aldina wider. Wenn 
nun auch der Verfasser des commentars M die alten Scholien ziem- 
lich willkürlich benutzt hat und deshalb vorsieht geboten ist, so 
müssen wir doch die möglichkeit immer im auge behalten, dass mit- 
unter auch wo wir es nicht nachweisen können, die alten Scholien 
in einer uns sonst nicht erhaltenen fassung benutzt sind, so in der 
bemerkung zu v. 257, wo die motivierung, weshalb Athamas ge- 
opfert werden soll, meines wissens singulär ist. 

Vieles andere aber hat der Verfasser unseres commentars sicher 
nicht aus den alten Scholien genommen. Sieht man sich diesen be- 
standteil des commentars genauer an, so zeigt sich, dass er einen- 
teils aus paraphrase besteht (zum teil in interlinearglossen aufgelöst), 
anderenteils aus erklärung der bedeutung einzelner Wörter, wobei 
meist die verschiedenen bedeutungen die ein wort haben kann auf- 
gezählt, oder die verwandten herbeigezogen und unterschieden wer- 
den. Diese bemerkungen sind also wesentlich lexicalischer natur, 
rs lag daher nahe, anzunehmen, dass sie einfach aus irgend einem 
lexicon entnommen seien. Deshalb habe ic)i sämtliche erhaltenen lexi- 
calischen werke oder Schriften des altertums darauf hin durchge- 
sehen, das ergebnis dieser arbeit ist in den anmerkungen mitgeteilt. 

Es zeigt sich zunächst die überraschende tatsache, dass unsei 
commentar, obwol er gerade an synonymischen und homonymischen 
distinetionen reich ist (zu 24. 29. 51. 52. 53. 63. 68. 81. 96. 145. 
151. 240. 297. 313. 515. 575) mit Ammonius Tiepi Öuoujuv Kai bia- 
(popujv XeHeuuv und seinen verwandten, Erennius, Ptolemaeus et«., 
d. h. also mit dem synonymenlexicon des Herennius Philo (vgl. 
A. Kopp, de Ammonii Eranii aliorum distinetionibus synonymicis 
eartimque communi fönte. Regim. 1883) nichts zu tun hat. Nur in 
der bemerkung zu v. 575 findet sich eine ganz weitläufige verwandt - 
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schaft mit Amnion, v. ßXeireiv p. 30. Ebensowenig gemeinschaft hat 
M mit den Attikisten Moeris Phrynichus Thomas Magister. Eine 
berührung mit Phrynichus und Thomas zeigt nur schol. 4, mit Tho- 
mas allein schol. 575. Ganz vereinzelt sind auch die Übereinstim- 
mungen mit Philemon (zu 57), Pollux (zu 51) , Athenaeus (zu 52), 
die letzteren aber doch nicht unwesentlich, da sie auf benutzung einer 
guten quelle hinweisen. Gleichen wert hat die zweimalige berührung 
mit Harpokration (zu 53 und 63). Am häufigsten berühren sich un- 
sere Scholien mit Photius Suidas Hesychius, dem Bachmannschen 
lexicon, dem Et. Magn. und Gud., endlich mit Eustathius und Moscho- 
pulus, subsidiär kommt einigemal Zonaras und das Bekkersche lexi- 
con rhetoricum hinzu. Doch hat der Verfasser aus keinem einzigen 
von diesen direct geschöpft und die Übereinstimmungen sind auch 
meist ziemlich geringfügiger art. Die wichtigsten sind: 

1. mit Moschopulus zu 29 (wo Lecapenus die ursprünglichere 
vollere fassung des Moschopulus wahrt, vgl. Ritsehl, prol. ad Thom. 
Mag. p. LXXI), 63 und 81. An Moschopulus als Verfasser unseres 
commentars zu denken möchte man sich versucht fühleu, da seine 
sylloge vielfach einen ganz ähnlichen Charakter trägt wie die lexi- 
calischen Scholien in M; doch sind seine Scholien zu Hesiod uud 
Homer in ihrem Charakter wesentlich verschieden, und dem commen- 
tar in M mangelt namentlich die schedographische Schulweisheit, die 
sich bei Moschopulus so breit macht. 

2. Mit Eustathius. Die wichtigsten Übereinstimmungen finden 
sich zu 29. 50. 52 (wo freilich Eustath. nur aus Athenaeus citiert). 
81.313, und namentlich 297 und 515. An den meisten dieser stellen 
ist es Eustathius allein, wo sich etwas ähnliches wie in M wider- 
findet. Sollte etwa Eustathius selbst Verfasser des commentars sein? 
Beschäftigt hat er sich ja unzweifelhaft mit Aristophanes, den er in 
seinem Homercommentar sehr häufig heranzieht. Aber dafür ist der 
commentar M wider zu dürftig und zu wenig im Charakter dessen, 
was wir sonst von Eustathius haben, und die art und weise, wie 
Eustathius p. 722 und 746 (cf. 0. Schneider 'de vel in Ar. schol. 
fout. p. 29) von den alten erklärern des Ar. spricht, macht es wenig 
wahrscheinlich, dass er selbst einen commentar verfasst habe. Wir 
werden annehmen müssen, dass der commentar M auf dieselben 
quellen zurückgeht wie Eustathius. 

3. Mit Hesychius, Suidas, Photius, dem Bachmannschen lexicon, 
dem Etym. Magn. und Gud. (Davon geht Phot. und Suid. meist zu- 
sammen, das Et. Magn. stets mit ihnen, das Et. Gud. (zu 240. 313) 
stets mit Suidas.) Von wesentlicheren Übereinstimmungen ist hervor- 
zuheben: zu 50: Trapa t6 xepcaiveiv Hesych. Zon. id cum ^ o\ Tupoi 
Suid. (beides vereinigt Eust.). zu 313: jnoöca f) yvüjcic Suid. Et. Gud. 
(wie Eust.). zu 240 XPH CT1 1 C 0 oavei'EuJV xai 6 baveiEöuevoc Suid. 
Et. Gud. Durch die Verwandtschaft der alten Scholien mit der Xt£ic 
KWUiKn, des Didymos erklären sich die anklänge von schol. 51 mit 
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Hesych. Phot. Lex. Bachm., von schol. 59 mit Hesych. Suid. Phot. 
Et. Magn. Auf rhetorische lexica als quelle weisen scheinbar schol. 53 
verglichen mit Suid. Phot. Et. Magn. Harpocr. und dem Bekkerschen 
lex. rhet., ferner schol. 63, vgl. mit Harpocr. (und Moschopulus), und 
schol. 68, vgl. mit Suid. Phot. Lex. Bachm. Et. Magn. und schol. Plat. 
Ilep. 400 B. Aber in dem ersten und dritten wenigstens ist die er- 
klärung durchaus der Aristophanesstelle augepasst, sodass wir auch 
hier wol für die rhetorische glosse der lexica und unseren commen- 
tar M eine gemeinsame quelle werden annehmen müssen. 

Der Verfasser unseres commentars hat also ausser den alten 
Scholien unzweifelhaft eine gute alte uns nicht mehr erhaltene quelle 
benutzt, vielleicht ein lexicon, welches den Sprachgebrauch der Attiker 
in ähnlicher weise behandelte, wie das lexicon des Apion den home- 
rischen (vgl. Kopp, Hermes XX s. 161 ff., Beitr. zur griecb. Excerp- 
tenlitt. s. 106 ff.). Mehr iässt sich ^vorläufig nicht sagen. 

2. Die Tzetzesscholien. 

§ 25 Welche Scholien dem Tzetzes zuzuschreiben sind, kann keinem 
zweifei unterliegen. Nicht nur, dass in einigen handschriften der 
name des Tzetzes als Verfassers ausdrücklich den Scholien vorauf- 
geschickt ist; auch im commentar selbst erwähnt er öfter seinen 
nameu, und seine ganze manier ist ja bekannt genug und unver- 
kennbar. Mir sind von handschriften, die diesen commentar ent- 
halten, folgende bekannt: 

1. Ambrosianus C 222 inf. bombyc. gr. 4 (0,35 : 0,26), 
saec. XIU. Beschreibung und inhaltsangabe dieser berühmten hand- 
schrift &iebt Keil, Rh. Mus. N. F. VI s. 108 ff., vgl. Studemund, 
Anecdota varia graeca s. 2 12 ff. Die stücke des Aristophanes mit 
dem commentar des Tzetzes nehmen ein bl. 43 — 108, und zwar be- 
ginnen sie mit dem ersten blatt einer läge, welche mit iE beziffert 
ist. Diese bezifferung bezieht sich aber nicht auf den vorliegenden 
band selbst, in dem eine ganze menge verschiedener lagen und 
bruchstücke von lagen zusammengeheftet sind; die lagen, welche 
Aristophanes und Lykophron (der sich auf dem 2. blatt der läge kö 
anschliesst) enthalten, waren also ursprünglich in anderem Zu- 
sammenhang. 

Dem ganzen vorausgeschickt ist die Überschrift: BißXoc 
äpiCTOcpävouc. TliTlr{V (popdouc' u7ro<pr|Tr|V. Darauf folgen 
die bekannten prolegomena de comoedia, die zuerst Keil im Rh. Mus. 
N. F. VI s. 110 ff. herausgegeben hat 1 ), dann y^voc 'ÄpiCTOcpävouc 2 ), 
hyp. Plut* ind. pers.' Plut., und die verse: 

1) Verbesserter Abdruck in lütschla Opuac. 1, 197 ff., ferner A. Nauck 
im Lexicon Vindobonense s. 233 ff.; neue sorgfaltige collation dea Ambr. 
bei Studemund Anecd. var. graec. s. 251 ff. 

2) Da diese vita mit keiner der bisher publicierten identisch ist, 
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BißXoc cxebiri TrpuJTÖYpaopoc• auTctp 6 T£ex£r)c 
qpauXoTpacpoc Trep tiuv, TrpWTÖYpa(poc £ck€V £ueio 
CuußoXa eicopctac ttöc dpiYVUJia Täbe: — 

Auf s. 45 r beginnt der Plutus, text und Scholien, und geht bis 
60 r, die rückseite des blattes bleibt frei; s. 61 r enthält zunächst 
eine tzetzianische hypothesis 1 ) zu den Wolken, dann folgen text 



so möge sie hier ihre stelle finden (in der Schreibung normalisiert): 
rivoc 'Apicxotpdvouc. 'Apicxoqpdvnc ö KwptKÖc t»ii t^vei Alvbtoc rjxoi 'Pöbioc 
Kaxd xivac i^v, Ka6 1 £x£pouc b£ 'AGnvaioc, tujv b^pwv KubaGnvaieüc, TTav- 
bioviboc (puXnc <t>iXunrou uaxpöc, KaTd Tivac bt Arfivrrrnc. ulol xoüxou 
xpeic, OiAurrtoc NiKÖcxpaxoc 'Apapwc, KaG' £x£pouc bi büo, 4>(Xiinroc Kai 
6 'Apapuüc. Ifpaye bpdpaxa pb', ujv ößeXfcovtai b'. irplv i\ bi xeccapa- 
koctoö Y^cGat toO £xouc xtü vöpw \if€iv elpYÖpcvoc, bid <l>iXu)v(bou Kai 
KaXXicxpdxou tujv ibiwv üttokpitujv xd £auxoO €ic tö bpäpa £MbacK€ bpd- 
paxa. btö ckuüitxovx€C aüxöv 'Apicxiuvupöc xe Kai 'Apeupfac £X€Yov atixöv 
Kaxd xfjv irapoipiav YSvvnGfjvai xexpdbi, Kai äXXoic iroveiv iüc £k€I 6 'Hpa- 
KXfjc Kai ö T££x£nc pd xfjv dXfjGetav xexpdbi Y^vvrjG^vxec Kai äXXoic oü 
pövov irovoövxec dXXd iroXXolc Kai dxapicxoüpevoi. oüxuj Kai 'Apicxo<pdvnc 
Trpö xoö vevopicp^vou KaipoO dXXoic £irövei. dirö bi xoö bpdpaxoc toiv 
'Itttt^ijuv, ö Kaxd xoö bn paYWYOÖ KX^uuvoc dYpdqpn xoö cxpaxnY ,KUJT dxou Kai 
prjxopoc, aüxöc bi' eauxoö e^rebeiKvuxo. päXXov bi 6upe£' (sie; 1. GupeXiKÖc) 
UTroKpixr)C Y e T ov ^c Kai xö xoö KX^ujvoc irpöcumov wreKptvexo, piXxov xai 
oiKeiiu irpoabmp irepixpicdpevoc : — Dann, nach grösserem Zwischenraum: 
Sirirpappa bi q>e>€xai xöbe TTXdxwvoc £ir ' auxui : al xdpixec kxX. (Dbn. hyp. 
XII z. 48). 

1) Diese hypothesis hat ein gewisses interesse wegen des hier ent- 
worfenen Zerrbildes von Sokrates, in dem die verschiedensten klatsch- 
geschichten zu einem tollen ganzen vereinigt sind, darunter manche 
bisher meines wissens noch nicht bekannte. Für die manier des Tzetzes 
ist das ganze sehr instrnetiv. 'YtröGecic NecpeXujv: — 'Apicxotpdvnc 
ö KiupiKÖc dEuupevoc (sie) 'Avuxw xe Kai MeXixip Kaxd GuKpdxouc xoö qn- 
Xocö(pou xö bpöpa xüjv Ne(peXu>v cuvexd£axo. 'O "Avuxoc bi Kai MIXitoc 
btKaiujc CujKpdxei birjxGpeucav. 'AKpdxoXoc ydp fjv dcepvöc x€ Kai äKocpoc 
Kai xö fjGoc Trdvxrj dppuGpicxoc, el Kai pövov eAe^exo pexi^vai qnXocoqnac 
xn,v »'iGiKfiv. Ti b ' dv ^jGiKÖv x€ Kai KÖcpiov iraibeöceiev dvGpu)iroc, öc pnb ' 
d(pnp€poßiöxou xpoq>fic eöpoiptuv Xipoö äv ^vexo irapavdXuupa , €l prpxep 
ö Kpixujv eKeivip öcxpaKov koIXov xa^KibiKÖv p€cxöv öxl p^v Kp€il)v öx^ bi 
ixGuuuv, Xeiupa xf^c ^K€ivou xpair^nc, t Kir^pi|i€i€v ; [Vgl. Diog. La. II, 121: 
Kpixujv . . . oö'xujc ^ir€p€X€Txo auxoö, üicx€ prib^uoxe Xdrrciv xl xüjv irpöc 
xf|v xp^iav.] "Opujc bk Kai xoeauxu cuZujv diropia buo YuvaiKac fx^v ^ v 
xauxu» oiKibiiu euvoucae aöxtu, EavGurrrnv x€ Kai Mupxdj, xriv p£v ^xaipi- 
cxpiav x^v bi ol ^uyeicav ^k vöpwv, Kai xauxae biairXriKxi^op^vac dXXr|Xaic 
öpuiv ycXujv (xeXä corr. m. II) bidppuxov y^Xujxa. [Vgl. die erzähluug des 
Porphyrius bei Theodoret ad Graec. inf. p. 174 Sylb., mit dem schluss: 
auxai bt cuvduxoucai pdxnv -rrpöc dXXf|Xac, ^ueibdv iraöcatvxo, £irl xöv 
CujKpdxr|v djppouv bid xö pnb^iroxe aöxdc paxop^vac btaKuiXöeiv, y^Xäv bi 
Kai dXXr'iXaic Kai auxai paxop^vac öpdivxa.] Toioöxoc u»v 6 CiUKpdxnc, 
irapinpi Y«p xd Xonrd, Kai xouc ^»r|G^vxac ävbpac (fjxouv X 5 V "Avuxov Kai 
xöv M^Xixov add. m. II) del xatc aöxoö bibacKaXiatc i^v biacöpuuv. "6X€Ye 
Ydp xr€pl beppdxuuv pev dpexf^c €i xtc tQ£\oi paGeiv, xöv xouxou (xoöxujv 
cod.) ^pa)xr|xuj irax^pa, xoöbe (xujvbe cod.) b^, uepl xoöbe. [Vgl. Xen. 
Apol. 29: dtr^Kxov^ pe (sc. Anytos), öxt . . . ouk ^cpnv XPH vai T ^ v uwv ^P 1 
ßupeae iraibeufiv.] Oi irapd xüjv uI^ujv xaöxa paGövxec, ireipiöpevoi iraöciv 
xfjc dKoXdcxou YX^ccnc ticetvov, ou KaXdJc ^fpav iroieic üj 9iXöcoq>€, xatc 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XVI. 38 
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und Scholien, bis s. 78 v. Von s. 78v bis 81 v folgen die metrischen 
tractate, welche Studemund kürzlich publiciert hat Anecd. var. graec. 
s. 213 ff. 245 f. Mit s. 82 r setzen die Frösche ein (voraus geht 
hyp. IV Dbn. 1 )) und gehen bis s. 105 v (innerhalb derselben beginnt 



caic bibacKaXtaic n,|iäc cupu.aT(£u>v. 'Qc b' oük £bucujir€iTO f\ £vouG€T€ito, 
dXX* £ti fjv ö auTÖc dGcpdireuToc, KivoOa biKnv, öti biaqpGeipci touc v£ouc, 

KaTa<ppOV€lV TOUTOUC blbdCKUJV VÖUUJV T€ TÜJV K€t|idvil)V Kai ITpCCßUT^pUJV 

Kai tüjv tov^ujv. TaöTa CtüKpdxouc KarrjYopncavTCC "Avutoc Kai NUXitoc 
£ireicav touc trcpl Kprrfav tpriqucu-a Geivai, CujKpdTnv toic v^oic an, biaX^- 
YccGai [Xen. Memorab. 1,2, 33], dTa becuumipluj toötov ctpTvüouav. 
'Qc b ' ^EaTaTÖvTCC ix tt^c cppoupäc tüj biKacrripiiy Trap^cTrjcav boövai Xöyov 
tüjv cq>üjv btbaYMdrüJv, ^ßbourjKOVTacT^c dGXiov öpÜJVTCC YcpövTiov cuvai- 
pou^vwv ttoXXüjv ol btKacTal KaTOiKTCipavrec £ueXXov äqpidvai Tfjc bhcnc. 
'Qc b' r)pi£iTT]cav tIvoc äEioc ein. TOiaÖTa bibdcKUJv, ö bi Tfjc iv Tili trpuTa- 
veitu ctTf|C€UJC eTirev, dyavaKTf|cavTec aöGic oütöv dEioöa Tfjc toö becuw- 
Trjpiou £v€ipHeiuc, hctA ßpaxö bi Kai toö (papudKou Tfjc itöccujc. Kai tötc 
cuviuG^kötcc aÜTÖv aÜTÖ £5uuvf]cac6ai bid tö T€Tpiu|i£vov tötc ?x €,v 
töv brjuöaov (pdpuaKOv — dXXd toOto niv öcrcpov. TTp6 bi jf\c TeXcurfjc 
toütou 'ApicTO<pavr|C toOto t6 bpäua tüjv NcqpcXujv cuv€Td£aTO, ouircp rj 
biacKeun. Kai ö voöc Toiöcbc KaG<!cTT)K€. — TiröGeac N€<peXu)v: — TTXdT- 

T€Ta{ TIC CTp€l|ildbr]C TU) TTOinTfj, dfpOlKlKÜJ TtXoÜTU) ITOXÜoXßOC, CUYClc TTpÖC 

Yduov dTTiKfj dcTiKfj yuvaiKl, dbeXqnbfj MeyaKX^ouc, irpujTrjc oMac TeXoücrj 
Kai y^vouc 'AXKjuaiuüvibüJv, öXu^itioviküjv, T€GpnnroTpö(pujv. "Hc irpurra Tale 
dcTiKaic Tpuqpaic Kai toic dvaXiuuaci tö uircpxeiXk toütou tx\c ircpioudac 
Kai ircpiTTÖv {yca'Cto £irixeiX£c Kai üttökcvov. 'Qc bi Kai ulöc 0€ibiTriribrjc 
toütoic 4y£v€to, ZrjXiu tüjv irpöc unrpöc Y€vvr|TÖpiuv dpnaTT)XdTr|C Kai lirrro- 
Tpöqpoc, Yttttouc Kai äpjuaTa £Eujvoüuevoc toütui Kai irepiirccdjv uupioic toic 
XP^cciv, iv diröpiu fjv ö ti Kai bpdcciev. "08ev oüb' iv vuktI KaGcübeiv 
buvducvoc, dvdiyac Xüxvov äirapiGuclTai iröca tc tüjv xP^üjv Kai touc tö- 
kouc. MöXtc ouv iroXXa cucrp^cpiuv Kai cucKouoüu.evoc Xüciv uaav ^bÖKrjcc 
tüjv xP € div, cl töv uiöv dvaTTCicci, xi?|v iTrmKir'iv irapciKÖTa irpocq)OiTf|cai 
CujKpdT€i Kai uaöelv töv fjTTOva Xöyov. Mfi irciGoj^vou bi toö uiou aÖTÖc 
dquKvciTai irpöc tö CujKpdTouc qppovTicrnpiov , Kai noXXd uiv öitö YHP^c 
bf|6ev Kai dYpoiKiac dcT€iöv (dcT€ta cod.) Tiva Kivetv buvdfjeva fiKwra 
q>0^YT€Tai irpöc töv CüJKpdTr|v biaXeYÖ|H€voc. TdXoc bi x°pöc vcq)€XüJv (sie 
superscr. a m. Ii; Y u vaiKÜ»v m. I) ^v etbei qpavclc yuvoiküjv aÖTÜj cu|ußou- 
X€Ü€i. Kai dv9' outoö töv ulöv iliöXic irclcac öy^^ CaiKpdTci, Kai )Li£|Lia6ri- 
KÖxa töv fjTTOva (»iyowv töv dbiKov add. m. II) Xöyov küI dvriX^YOVTa toic 
baveiCTalc x ai P^i toötov diroXaßüJv, mib^v auTotc bibouc tüjv xp^üjv dXXd 
Kai Geouc X^yoiv ö|avijeiv üjc oub^v aÜToic xP^ufcToin.. 'Qc bi cuuiröciov irt' 
euTUxiaic TOiatcbc TTeiroirjKÜJC CTpcipidbr|c kTiüiv fjv töv uiöv, Kai dvTiX^Yiwv 
£k€(vuj Uavüjc ött' aÜTOÖ tütttctoi [? schwer lesbar], dircbcucvu bi 4>ci- 
bmiribiic, öti Kai biKaiöv £cti Trapd tüjv uIüjv töv TraT^pa TUTTTecöai, irpoc- 
cttitoütoic bi Kai Tfjv ur|T^pa biKaiujc IXcye TÜipai irpöc irap^YÖprma toö 
iraTpöc, dYavaKT^cac ö y^P^iv ficjä tüjv cuv aÖTÜJ öuou iriu.irpqt Kai KaTa- 
ßdXXci biK^XXaic tö CujKpaTiKÖv (ppovTicrriptov: — Tö bpäua tüjv irdvu 
Y^waiiüv ic-ri, nt\ cuvtcG^v dxapfarujc clc T€paT€iav qpiXöcoq>ov (f^roi dXa- 
Zoveiav ircpi <püciv X^Y€»v Kai ijj€ubüjc add. m. II). 

1) Mit folgendem zusatz am ende: toic bi Y^Xoioic toütoic ö kujuj- 
köc u.€Göbuj bcivÖTrjTOC dvüei irdvu Y^waia Kai ciroubaiÖTOTa. tt) y«P ^ 
"Aibou \ict' AlcxüXou irpöc touc Züjvtoc dvaepop^t cpr\c\v irapaircuironcvoc ö 
Aiövucoc ^vtoXi?|v £cxc TTXoütujvoc Kai TTepcecpövrjc Kai toö x°P 0 ^ tu,v 
uuctüjv, öirujc t^v 'AGr^vatuiv iroXiTciav ieujen Kai biaXürj Tdc IxGpac Kai 
touc bid xnv 'ApY>voücaic ui^ Y^vou^vnv dvaCpcciv tüjv vGKpüJv y^vo- 
(.i^vouc (puYdbac T€ Kai dT{^ouc auGic iroXnrac T€ Kai dvTlfJouc iroif|C€i€v. 
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mit der läge Kß eine neue band und Schreibweise). Bl. 106 entbält 
auf der Vorderseite eine hyp. zu deu Rittern (uTTÖOecic bpdjioiTOC 
iTTTieujv äpiCToqpävouc. To Tiapöv tujv itttt€ujv bpäua 6 Troirrrr)C 
outoc Kara KX^ujvoc toö bruucrrwYOÖ tujv 'Aörjvaiiüv dEeSexo ktX.), 
personen Verzeichnis und die 5 eisten verse der Ritter; auf der rtick- 
seite eine hypothesis zu den Vögeln in politischen versen, in der 
Tzetzes seinen namen ausdrücklich erwähnt, und diese geht über 
auf das erste blatt der folgenden läge (dazwischen ein unbeschriebenes 
Matt 107) s. 108 r; aufs. 108 v stehen synonymische beraerkungen, 
mit s. 109 r beginnt Lykophron. 

Zu Plutus Nubes Ranae enthält die handschrift reichliche 
Scholien, aber keine intertinearglossen. Über die Scholien hat kurz 
berichtet, auch einiges daraus mitgeteilt, H. Keil im Rh. Mus. VI, 
s. 616 ff.; einige andere mitteilungen giebt H. van Her werden im an- 
hang zu seiner ausgäbe des Oedipus Rex, s. 212 — 216. 

2. Urbinas 141. Bombycinhandschrift des XIV. jahrh. in 
kl. 4° (25 : 17 cm.). Das schön gemalte pergamentene vorsetzblatt 
enthält in arabeskenrahmen die Inhaltsangabe : CocpoicXeouc xpctYUJ- 
biae 7revT€, öpicxocpävouc KUJfiiubiae xeccapec, Sophoclis tragedie 
quinque aristophanis camedie quatmr. Zu beiden Seiten das wappen 
der Montefeltre. 

Die ersten 9 quaternionen werden von Sophokles eingenommen 
bis Philoktet v. 1297. Es folgen fünf blätter (73—77) enthaltend: 
YeXXoö Trpöc töv CaßßaiTr|V und CaßßctiTOu Trpdc töv Y eXXöv und 
andere kleine byzantinische Sachen. 

Mit neuer läge und voller erster seite (78 r) beginnt Aristo- 
phanes und nimmt den ganzen rest der handschrift ein, bis auf das 
letzte blatt der letzten läge, wo hinter dem schluss der Vögel von 
derselben hand Sentenzen und einzelne notizen und dann c Y7TÖ0ecic 
Tf)C 6Xr|C 'IXtdboc (ein dürftiger auszug aus Tzetzes' Antehomerica, 
namentlich v. 39 — 172) geschrieben ist. 

Die reihenfolge der stückeist: Plutus (bis zu ende von quat. ir), 
Wolken, Frösche, Vögel. Dem Plutus gehen folgende pro- 
legomena und hypotheses voraus: prol. V Dbn. y^voc 'Apicro- 
(pdvouc (nah verwandt mit Suid. und M, Dbn. XIV 1 )). prol. VII 
Dbn. vita XII Dbn. prol. VI Dbn. hyp. Plut. III. ind. pers. 
Plut. Dann: Toö cocptuTdiou rliilov eHrj xrjcic eic töv 
dpiCxo<pdvr|V: — Den Wolken geht voraus: hyp. I, und daran 

1) Hier der Wortlaut: Rvoc 'Apicroqpdvouc. 'Apicxocpdvric 6 kwuuj- 
boiroidc 0iX(inrou |i£v f\v ircuc 'AGnvctioc eixe 'Pöbioc, ol u£v yäp AiYvnrnov 
frpacav, ol b£ Kaiuetp^cr Qtcex b£ 'AGrjvatoc ^TroXiTOYpacprjön. Y a P Trap' 
auTOic* kujuiköc, uiöc <t>iXnnrou, Y^TOvibc £v toic &-fwc\ Karä rt\v £v€vuko- 
crf|v irpuJTnv 'OXuumdoa, eüp€Tf)C toö T€Tpau£rpou Kai ÖKTau^Tpou Kai 
iralbac exibv f\ 'Apapöra <t>(Xunrov <t>iXa(x€pov. tiv£c b£ aüröv Kai diro 
boOXuiv icTopr)Kaci. TeccdpaKovTa Kai T^ccapa ktferai Troifjcai bpd^aTa töv 
'Apicrocpdvnv , ujv xd b' ducpißdXXovTai u>c vö6a, tu b£ TeccapdKovxa tue 
Yvr^cia X^yovtüi eivai aÖToO iroin.uaTa. 

38* 
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angeschlosson prol. VII Dbn. (wie in 0). Darauf die hypothesis, 
welche wir oben s. 547 anm. aus 0 mitgeteilt haben. Dann 
hyp. IV; daran angeschlossen, wie in V0, hyp. VII, 19. 20 (to b€ 
bpä|ua toöto ttic öAnc Troin,C€UJC kccXXictov elvai <paciv kcu tgxvikuj- 
tcitov). hyp. III. hyp. VII mit demselben zusatz wie in 0 und M 
(s. oben s. 547). ind. pers. Nachgetragen ist auf dem oberen 
rande folgende metrische hypothesis: f 0 Crp€iuidbr|C öpX€Tai toö 
uavOdveiv u.r) uavOdvujv b* frreicev uiöv u.av0dveiv, Trjv e£ 
eKcivou boccpopuiv cVfpotidav. 6 b' au uaOibv äpicxa touc xpn.- 

CTOUC (1. Xpf\CTO.C) XÖyOUC TÜTTT€l TTpOC ÖlJilV €IC q)UYr|V Ci7T€K- 

TpeTTUJv, tu) b* au irarpi Ttpöceici Kai viküjv TrdXtv £tuu/6 tou- 

TOV £vblKÜJC Kai CuJKpdTOUC 7Tl|UTTpa TO bÜJUa Kai V€VlKr|KUJC 

Tpe'xei Xöipujv udXicra Kai xp^wv <puYibv ßdpr|. — Vor den 

Fröschen findet sich hyp. IV mit demselben zusatz wie im Ambr. 

(s. oben s. 582 anm.), hyp. II. hyp. I. ind. pers. Dann die über- 

X 

schrift: 'ApiCToepdvoue ßdTpa. beXTOC Tprroc. (Was ich deswegen 
anführe, weil man daraus ersieht, dass in dem archetypus jedes 
stück ein heft für sich bildete.) — Den Vögeln endlich ist voraus- 
geschickt hyp. I, 1 —8 (mit der Überschrift: 'YTTÖÖecic öpviöwv 
dpicToqpdvouc Ypau|uaTtKOu), hyp. II, 21—23 Ttepi Trjc dpxtic. 
Dann angeschlossen die bemerkung: TreTroinrai Ta övöuaTa tüjv 
TTp^cßuTe'pujv to nkv Trapd tö TreiGecGai, tö be Trapd to eu exeiv 
Tac £Xmbac. Dann ind. pers. 

Der text ist meist so geschrieben, dass zwei, auch drei Zeilen 
auf einer linie stehen; von derselben band sind (wie ich ausdrück- 
lich gegen v. Velsen bemerke, welcher praef. Ran. sagt: ab alia 
manu pictae sunt uotae personarum) die personenbezeichnungen mit 
roter tinte geschrieben, und von eben derselben rühren die Scholien 
her. Dieselbeu sind mit dem text gleichzeitig geschrieben, und 
zwar so, dass immer, nachdem eine an/.ahl verse geschrieben sind, 
dann die Scholien dazu, über die ganze seite gehend, hintereinander 
weg folgen. Ausser diesen Scholien hat dieselbe band iuterlinear- 
glossen eingetragen. 

3. Parisinus suppl. G55, bombycinhs. des XIV. jb. Er be- 
steht aus drei verschiedenen, von verschiedenen bänden geschriebenen 
bestandteilen, vgl. v. Velsen, Philol. XXXV s. 696 f. Der eine dieser 
bestandteile wird gebildet durch Aristophanes' Plutus mit Scholien. 
Voraus gehen dio prolegomena des Tzetzes (collation derselben von 
L. Cohn mitgeteilt von Studemund, Philol. XLVI s. 5 anm.) mit der 
Überschrift: ßißXoc dpiCToqpdvouc TieT^rjv epepoue' uTToq)n,Tnv. 

Die Scholien zu Plut. v. 1 — 33 hat v. Velsen publiciert Philol. 
XXXV s. 699 ff.; schob 137 Dübner und M. Schmidt Philol. XXV 
s. 687 ff. 

Andere handschriften, welche den commentar des Tzetzes rein 
enthielten, sind mir nicht bekannt geworden; wol aber findet sich 
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viel aus Tzetzes entlehnt in den Scholien des cod. Paris. Reg. 2821, 
von dem unten §. 39 ff die rede sein wird, und in der hauptsache 
tzetzianisch , aber mit thomanotriklinianischem gemischt, sind die 
Scholien des Bodl. Barocc. 43 (papierhs. des XV. jh., Plutus und 
Wolken enthaltend). Die Tzetzesscholien erscheinen in dieser hand- 
schrift in zum teil erheblich anderer fassung als in dem Ambrosianus 
und Urbinas, zum teil sehr gekürzt, sodass man zweifelhaft sein 
kann, ob man in ihnen eine andere recension des Tzetzes oder eine 
freie bearbeitung durch einen anderen vor sich hat. Wir müssen 
für jetzt sowol von dieser handschrift als von dem Reg. absehen, 
und uns auf die zuerst aufgezählten drei handschriften beschränken. 

Von jenen drei handschriften habe ich selbst benutzt den Am- 
brosianus und den Urbinas; aus beiden habe ich abgeschrieben die 
Scholien zu Nub. 1 — 28 und zu Ran. 1 — 130; aus dem Urbinas 
allein die zu Plut. 1 — 11. Zur Charakterisierung der manier des 
Tzetzes und behufs später vorzunehmender vergleichung mit den 
anderen byzantinischen und den alten Scholien dürfte es zweckmässig 
sein, hier sowol von den Scholien zu den Wolken, als von denen zu 
den Fröschen ein stück abzudrucken. Mit eckigen klammern [] ist 
bezeichnet, was in U fehlt, mit runden ( ) was im Ambr. fehlt , mit 
* *, was beiden hss. fehlt und von mir zugesetzt ist. Zu grösserer 
bequemlichkeit ist Orthographie und interpunetion normalisiert: auch 
hielt ich es nicht für nötig, jeden Schreibfehler und jede ortho- 
graphische kleinigkeit der handschriften anzugeben; nur wesentliche 
Varianten sind bemerkt. Am rande füge ich die interlinearglossen 
von U hinzu. 

Schol. Tzetz. in Nub. 1—28. § 21» 

1. iou iou: iaußiKÖc uovöueTpoc ö 1 
ctixoc. cx€T\id£ei [be] ö Crpeundbric 
tTraTpvJTTVÜJV bid rot xpea Kai bid tö oütujc 
CTrarpimvelv Kai Tf|V vikta uaxpäv Xoyi- 

2ÖU6VOC 1 ). 

2. uj Zeu ßaciXeu: uf| Trei6ou toic 
XaXoöciv dXXd toic Xe^ouci. TtaTrip h"dp] 
dvbpüjv Kai Oeüjv 2 ) Kai ßaciXeuc ßaaXewv 
ö Zeuc toic "EXXnciv evouiEexo Kai 
Y6to* die tö „TiaTrip dvbpüjv T€ öeüjv 
T€ u Kai „uj TiaTep rjueTepe Kpovibri, imcne 

KpeiÖVTUUV". 

TO XP^lM a Ty JV vuktüjv 3 ): f| 
ÜTiapSic vöv tüjv vuktüjv. ou Trpdtua 
oube tö vöuicua. 



X] ÜTTapHlC TO utYtÖoc 



1) Aoy{£€tou U. 2) dv?>pwv T6 Öeüjv T€ U. 3) tüjv vuktüjv in 
leium. om. U 
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3. dTtepaiov Kai dne'pavTov to 
ju€Ta Kai jjaicpov. aTrepaiov u.ev £k toö 
Ttepauj TTepu), Kai em ttotohou fj ireXd- j 
Youc, dTiepavTov be aTeXeiwTOv *), Ik toö aTeXeiujTov 
Trepaivw to TeXeiw, übe dm £pYOu. oütuj 
vÖ€i ^oi, touc cxoXioYpdcpouc b* £a. 
eapivou be toö Kaipoö ireqpuKÖTOc 2 ) jaa- 
Kpai toutuj XofiZovTai *a\ vuktcc* 3 ) ibc 
aYpUTrvoövTi bid Td xP^ a Kai M*l KaG- 
eubovTi. 

5. oi b* oiK^Tai pifKODCxv: ßa- 

06UJC U7TVÜJTT0UCIV d^CplJLlVOÖVTeC. OlKCTai 

be dXXaxoö juev irdvTec oi KaTa töv oikov 
uTcdpxovTec XefovTai, übe tö „okfiac 
dXoxöv Te qnXr|v Kai vrjTTiov u\6v u , vöv 
be okerac u.äXXov vöei touc boüXouc, 
evavTiujc oic Xe'Youciv oi cxoXiOTpdcpoi. 
Kai toöto e*K toö KaTurrepov caqpwc 4 ) 
bekvuTai 5 )- cpr|ci tdp' „öt' oube KoXdc' 
eHecTi jaoi touc oke^Tac." 

pe'TKODCi be dvTi toö ferxouciv 
dTTiKÄc. ei Tap Kai bacuvTiKOi 6 ) o\ 'Attikoi 
KaGecTrjKaciv , öu.wc dviaxoö Kai unXw- 
tikoi 7 ) T^vovTai KaTa "lujvdc Te Kai Aio- 
Xdac, wc to TravboxeTov KaXeTv ixavbo- 
KeTov Kai to pe'YXOvciv p^kouciv Kai 
eTep' dTTa ßpaxe'a. 

6. dTTÖXoio bfjT* w TTÖXeine: ö 
baijuövioc outoci pr|TUjp 'ApicrocpdvTic 
bai^ovia (LieGöbuj [beivÖTTyroc] xP^Mevoc 
Iv tuj boKetv Y^XoidZeiv Kai TraiEeiv toi- 
aÖTa anaßouXeuei 8 ) toic 'AOrjvaioic, 
(jäXXov be TiXe'ov 7TpOTpe*Trei direxecOai 
7roXe'u.ou Kai eiprivtrv 9 ) *TroieTc6ai* } eTid- 
Yiwv dv irapaXeiipeiuc 10 ) cxrjuaTi xd öca 
bucxepfi KaOecTTiKaci toö TroXeVou, Kai 
öti oube touc ouce'Tac £HecTi TiiLiuüpeTv 
bpuuvTac öti [Kai] ßouXovTai. rjv Tic Yap 
auroüc Tijnuupr|ceie, pcjtcra TroXeuaoic oua 
toic AaKebai|iovioic aÖTOjnoXriceiav. tö 



dTTiKÖv. ecfi be noiä qpuuvr|. 
Xe'YeTai be Trapd AaTivoic pou- 
(pXou (sie) 

TTpo toö] ^peYXOv 

Kai cpOapeirjc 



1) bi Kai dreXeiiDTOv U. 2) Kaipoö y^YOvötoc Ambr. 3) ai 
vukt€C addidi, om. U. Ambr. 4) caep^extpov Ambr. 6) bedcvuci U. 

6) öacuvxal U. 7) ^iXairal U. 8) cufißouXeticrv U. 9) cipnvn*" 
Ambr. iroieicöai addidi, om. U. Ambr.; fort scripsit €ipr)vnv äteiv. 
10) TrepiXriMjeuJC U. 
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auTo be bpä Kai iv 'Axapveöa Kai Aua- 
CTpdTrj Kav tt^c €ipr|vr|c tuj bpd^axi. ou 
Kai tt|v boKOÖcav alcxpopprijuocuvTiv tüjv 
XeEewv [ujc] Tiptuiriv ceMVÖTrrra KaxacTrd- 
£o|nai bid T€ tö xp^ctov tq1 ) t^c cujli- 
ßouXfic 2 ) Kai t6 ir\c evvoiac cejuvöv. 

TaÖTa TTCpi T€ 7T0X€jLl0U vöei CUVTOU.UJC 

Kai Tcepi toö \ay\ ToX|iäv KoXdEeiv touc 
bouXouc, la be cxoXiOTpaqpouvTUüV Tdc 
€K Yotcrpujv 3 ) outüjv cutTfitttpdc, Tdc 
'ApYivoucac Kai qpXuapoucac. tötc ydp 
£v *ApYivoucaic 01 'AerjvaToi Xau.TTpwc 
jaäXXov touc AaK€bai|uoviouc dvkricav 
Kai Trjv MiTuXnvnv KaTacxövrec KaTe- 
KXripouxTicav Kai touc ev [ttJJ vaujuaxia 
TrecövTac auTwv dveXecöai 4 ) bid töv 
Xeijuujva ouk icxucav. outoc bk ö vuv 
jnvTijuov6uöu.evoc 7TÖ\e|moc dXXoc den. 

8. xpncToc outoci: eipwviKüJC töv 
OeibiTrmbriv 5 ) <pr|d. 

9. eYeipeTai Tfjc vuktöc: riroi 
ouk €Ttip€Tai bi 1 öXric tx\q vuktöc, dXXd 
KaGeubei Kai KaTwOev dvairvei. tö Traen- 
tiköv dvfi evepTnTiKOu. 

10. iv 7T6VT6 cicupaic, |iiaXXuj- 
toic 6 ) emßXrinaci Tre'vre tYKeKopbuXri- 
juevoc, CK€7rac0eic eiXriGeic cuYKpußeic. 
biaq>epei 7 ) cicuc cicupva Kai cicupa. cicuc, 
7idv eirreXec Kai paKwbec TrepißXrma' 
cicupva, b^pjaa ÖTpixov, ttoXXoic tici, 
uüXXov be u.ovaxoic 8 J cpopoujuevov wc 
i/maTiov. cicupa bk jaaXXujTa dmßXrmaTa 
CTpiujLivaic xP^M-tuovTa. ^YKeKopbu- 
Ximevoc be 6 cuYKpußeic Kai ckc- 
7Tac9e\c dtrö Tf|c [KopbuXrjc Kai toö kov- 
buXou Kai cuccpiYjnou tüjv baKTuXwv t^c 
Xeipöc. Tivec be d-rrö ttic CKCTTOucric Trjv 
KC(paXr|V tüjv dvbpuuv] KopbuXn,c, t^tic 
Kai Tidpa Kai Kibapic Kai Kaucia Kai 
Kuvti Kai arecpdvri Kai TtepucecpaXaia Kai 
CTTiKpaTic Kai KajueXauKiov 9 ) XeYeTai. 

11. dXX' ei boKe! peYKwu.ev: 



OeibiTTTTibric kot' eipwveiav 

biöXwc KaTd Tf)V vÜKTa ev tuj 
Kaipiu. ecTibe tö cxnMadrriKÖv. 



dvreTuXiYuivoc. KopbuXn, tö 

KeqpaXobec/iiov. 
tö Ke(paXobe'c|uiov r\ KopbuXrj. 

dnö toö tt)v Kdpav beeiv Kai 

bec|ieiv gl. mg. 



peYKiujuev] Kai f)jaeic 



1) xP'ICtöv Kai t6 U. 2) cuußoXr^c U. Ambr. 3) yaerpöc Arabr. 
4) dvacx^cQai U. 6) toö <t>eionnrioou U. 6) unXwxatc U. 7) brcup. bi 
Ambr. 8) uovacxaic U. y) KauaXauxiov U. 
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cuYKpuTrreTcu xai 6 Crpeundbric ev xf) 
ctpujjliv^ juijarjcacGai ßouXöu.evoc töv uiöv, 
ttüjc dTK6KOpbu\Ti|Lievoc KaGeubei. ou 
buvaiai be dqpuTrvwcai Taic uepiu.vaic 
toö ßiou 1 ) baKVOu^evoc. bairdvric, dva- 
XuJUaTUJV dEöbwv. <päTvr|c, tujv ittttujv, 
€k 2 ) toö Trepie'xovToc tö Trepiexöuevov. 
Kai tujv xpewv Kai baveiwv. 

14. 6 be köjutiv exujv: flcav Yap 

Ol 17T7T61C KaptlKOUÖUJVT€C. 

15. iTTird^eTar KeXryri£ei, iirmueYi 
^TTOxciTai. EuvuupiKeueTai* Im bicppou 

OUO ITTTTOUC 6XOVTOC dTTOXOUUeVOC £Xauvei. 

biacpepei be 3 ) KeXrjc, duaHa, dTTr)vr|, Euv- 
uipic, dpua. K€\r|C, ö uövnr7roc ITTTTOC' 4 )' 
duaHa [y\] eK buo ßoüuv dLTir\vr] r\ il 
fi|Liiövu)v buo* Euvwpk £k buo ittttujv • 
dpjaa tö Ik Teccdpiuv [ittttujv]. Euvwplc 

[Kai] TTdv TO l\t bUO TIVÜJV CUV€CTUJC 5 ). 

16. oveipOTToXei 6' ittttouc: Kai 
Kaeeubwv Kdv toic öveipoic uTTreueiv 
boK€i. Kai öveipOTToXeiv uiv ecTiv övei- 
pouc öpäv 6 ), öveipwrreiv be tö KaG 1 

ÜTTVOUC bOK€lV CUVbudidV Kai dKOUClUJC 

Tovoppueiv. 

17. öpüjv dtoucav: dYib b' aTTÖX- 
Xujaai, (prjciv, öpuiv tt)v ceXr|vr|V öti 7 ) 
ribri eiKociv dcTiv fiuepwv, cucTp^cpujv 
TTpoc vouv, öti r\ TpiaKOCTf) auTfjc eTT^ei 
(r\br\) Kai uiXXw touc tökouc aTrobibövai. 

18. d ttt € Trat: TraTc Kupiwc ö boüXoc 
tue (tö) Tfjbe Kai iv tt) iraXaia ßißXw, 
üjc tö „£rj Kupie 6 TraTc cou 6 ttottip 
riuüjv". outuj Träte kupiujc |uev 6 bouXoc 8 ) 
XeteTai. XeYeTai be Kai ö uiöc. tö be 
Traibiov dei em tc'kvou XeYeTai (Kai) 
ouk em bouXou, Kdv Traibiov Yap eurrje 
bouXrjc, Traibiov eKeivr)c voeic. 

19. TpajujuaTeiov ö xdpTrjc, YP<wd- 
tiov be tö Ypduua. 

21. epep' ibuj, ti öcpeiXu): rrape- 
TTiYpaq>f| tö cxf)uxx. bn,XoÖTai Yap £k toö 



Trap* ÜTTÖvoiav tujv eEobtuv 

e£Öb0U TT[C TUJV ITTTTUJV 



ernueXeiav 

em evi ittttuj enoxeiTai 
eE rmiceiac dpnaTrjXaTei 
Euvujpibi ittttujv XPH T « 1 



cpavTdZeTai KaG 3 uttvouc 



XUJpoöciv] TTpoßaivouciv eic tö 

quTrpocGev. aüEouciv 
Trai] boöXe 



KaTd ctixov tö exTpaqpov 
20. XoYapidcuj dvaiprjqncuj 
TrapeTTiTpaqpri 

bpaxMH eE oßoXoi. juvdc eKaTÖv 



1) toö xptove Ambr. 2) töv ünrov Kai £k U. 3) biaqp. Y a P 
Auibr. 4) ö ^iujvuxoc ittttoc U. 5) cuvecxöc U. 6) öv. ßX^ireiv U. 
7) ötav ü. Ambr. 8) naic ja^v ö bouXoc Kupiwc Ambr. Tralc plv k. 6 ö. ü. 
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töv CrpeMndbnv Taxa töv x a PTnv XaßeTv 
Kai Xeyeiv ä Xerei, öti irdvia rot KeXeu- 
cöevTa 7re7roiTiK€V 6 oiKenic, auTÖc be 
töv x°P T ^v Xaßwv [Kai Trpöc töv Xuxvov 
öpüjv] qpnciv 6 <prjciv. 6 TTaciac be 
baveicrr)C fjv oi cxoXiorpdqpoi be itttto- 
Tpöqpov auTÖv 1 ) qpaav aTroßaXövTa tt)v 
irepioudav 2 ) iTrrroTpocpouvTa. javdc be 
Hr\ KaTa touc oXoyictouc Ta ^ßbouriKovTa 
büo vojuicjuaTa vöei, dXXd Tdc ^KaTÖv 
bpaxMac. (irepiTTÖv be ev toutoic Trepi 
TOioÜTiuv TrpaTimdTUJv XeTrroXoYeiv.) 

22. ti feXP Ticdt jnr|v: eic ti expn,cd- 
juqv Taic bwb€Ka juvaic f\ ti XPHM a KCtl 
TrpäTMa ujvr|cd|ur|V auTalc. f| dvTiiTTUJ- 
tiküjc [aTTiKtüc] ti Kai ev tivi TTpdYu.aTi 
expncd)nr)v. eiTa briGev cuvcikwc <pr|cr 
cuvrjKa, ebaveicduriv 3 ) TaÜTac, öt' eirpid- 
jun v töv KOTTTtaTiav. KOTTTraTiac be 

ITTTTOUC Ol CXOXlOtpdcpOl TOUC TO K [CTOl- 

Xeiov] ecqppaYicuivov iv aÖTOic e'xovTac, 
wc Kai cairq)öpac [touc] tö c CToixeiov 
exovTac ecq>paYicu.evov 4 ), Kai iroXXd 
KaTO(pputuvTar r ') twv KaXXiaruuc XeYÖv- 
tüjv. £yuj be caircpöpac uiv touc ceipa- 
cpöpouc Kai 7rapr|öpouc cpinai, [dXX 1 ] ou 
touc Zuyiouc Kai uicouc. KOTmaTiac be 
ittttouc KaTa touc eiTTÖVTac KaXa»c em- 
Kpivuj KaXeiv touc yaupouc Kai TrattovTac 
Kai Taic ÖTrXaTc tö ebaqpoc TrXr|TTOVTac. 
oi be cxoXiOTpdqpoi ujuxpwc XeYe'Twcav 
Tnbe Kai BouKeqpaXov fi ) Kai 'AXeSdv- 
bpeiav. 

24. eiö 1 eHeKÖTrr|v 7 ) (TrpÖTepov 
töv ö<p0aXu.öv Xiöuj): eiGe, q>rici> 
XiGuj ßXr)0eic Ik tivoc ^HeKÖTrrjv Kai e£e- 
ßXrjöriv *TrpÖTepov* töv öqp0aXu.öv f| ubvr|- 
cacöai KOTTTraTiav wtttov im baveitu Kai 
tökoic. touto [be] Trai^ujv eine cxnM a 
TTOiTicac Traprixnciv tö KOTTTraTiac Kai 

eHCKÖTTTlV. 



bpaxuai. TdXavTOV S' u.vaT. 
gl- mg- 



eveKa tivoc 

eic ti ebaveicdu.r|V f| ti ryröpaca. 
tivoc x«piv öcpeiXuj gl. mg. 



cuvr)Ka 

OVOU.a ITTTTOU 



KOTTTraTiac be dirö tou KÖTtTtiv 
töv ttotov rftouv tö ebacpoc. 
gl. mg. 



TrapriXTicic to cxriua. 

TTpÖC TÖV KOTTTtaTiaV TO U€ 
KÖTTT1V. 



1) aöröv linroTp6(pov Ambr. 2) xf)v oöciav U. 3) cuvr)Ka Kai 
bav€icdur|v U. 4) Ixovjac ujc ^cqucudvov U. 5) KaTO<ppuujvTa U. Anibr. 
6) ßouxeqpdXav Ambr. 7) Hzk6hy)v Kai ££eß\n6nv, die letzten beiden 
Worte ausgostr., U. 
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25. <l>iXu>v, dbiKeic: 6 <t>etbi7T7Tibr)c ujc öveipoTroXüjv XeYei Taöia 
oütuj biaKaüuc Trepi tt)v UTTTiKf)v Kai 
biq)peuTiKfjv biaKeiuevoc xäv oveipoic 

U.CTa T1V0C 0iXuJVOC f)XlKllUTOU bOKCl CUV- 

bicppeueiv Kai airriu ainäcöai, ujc bfjOev 
auTOÖ TTpobuppeuovxi l ) Kai ir|V öböv tujv 

TOUTOU ITTTTUUV 2 ) KUjXuOVTl. 

26. TOUT* £CTl TOÖTO [TO KOKOV]: 

ö CTpeuudbric bucqpopwv im xoic baveioic 
Kai tökoic Kai töv u'iöv Kav oveipoic 
dKouwv ToiaÖTa XrjpoövTa, toöto, q>r|ci, 

TO ITTTT6U€IV aÖTOV Kai bl(pp€U€lV [^CTIV] 

Ö jae dmOXece. 

28. ttocouc bpöuiouc: ujc e*v övei- eXauvouci 
poic ö veaviac dXX' ouk e*YpTlYOpuJC oube | Tdd^iXXrrrripia: ujqpeiXev emeiv 
^Huttvoc tauTa qpGeYYOM-evoc toö dXr|0oöc | Td d^iXirnpia dXd biön koi- 
7rapacupö)U€voc cqpdXXeTai. be'ov fäp ei- : |uäTai (sie) 
7T€iv ttocouc dXauvoua xd djiiiXXrjTripia, 
Td TToXejuiCTripia 3 ) eiTre ttocouc eXauvou- 
civ. eva ydp Td TroXejuiCTTipia bpöjnov 
eXauvouciv, öv eupe 4 ) Gnceüc ujc ouTor') 
cpaciv, eu.oi u.ev ou KaXwc XeYeiv ookouv- 
tcc, dTepoic 6 ) be icujc av Kai TraYKdXujc. 
TtoXe/uiiCTripia be outöc Td TroXe|uiKd cpr)u.i 
Xcyciv töv veaviav, ev oic TroXeu.oüvTec, 
ev toic TToXe'iuioic, Tivec 7 ) f| dvaipouci touc 
evavTiouc f| dvaipouVrai. outuj be (pr)|ui 
töV veaviav elrreiv iv oveipoic Trapac<pa- 
Xevra Kai yXwtti[| Kai Xoyicu.üj. oube Ydp 
emelv dvexouxu K °v töv öttMytiv bpöjiov 
TToXejuicTripiov, öv outoi 0nce'a (paciv 
eqpeupeiv. ö Ydp öirXiTtic bpöu.oc TreZüJV 
uirfjpxev, ou biqppeuTÜJV. aKOueTUJ y°öv 
Trap* fmujv öc dGe'Xei Kai Ttepi bpöjnujv. 8 ) 
Tpeic jLiev fjcav bpöfioi ttcZujv, ö öttXittic, 
ö biauXoc Kai ö böXixoc. Kai oi juev töv 
ÖTrXiTr)v TpexovTec bpöjnov, öc e*KaXeiTo 
Kai cTabiaToc, TravoTrXiac £ vbebujievoi ottö 
Tfjc dqpeTrjpiac eTpexov Kai uiXP 1 MÖvou 
KajuTTTfipoc. oi be töv biauXov ÖeovTec 
ou TravoTrXiac evbebujaevoi, juövac be dem- 
bac Kai TrepiKeqpaXaiac Kai böpu KaTexov- 



1) aÖTUJ TTpOCbl<pp€UOVTl U. 2) TU» toutou iimui U. 8) aÖTd 

iroXeu. U. 4) eupoc Ü. 6) outoc U. 6) tjtpwc U. 7) iroXeuoüvTac 
Tivk €v t. ttoX. U. 8) Das folgende ist bei Üübner in der anm. zu 
v. 28 aus dem cod. Taur. abgedruckt. Übrigens vgl. schol. vet in Av. 292. 
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xec octto ßaXßiboc juexpi KajLnrrfjpoc dv- 
rjecav kok toö Kauinfipoc TrdXiv eic Tf]V 
d(peTTipiav Kaie06ov. oi boXixobpouoöv- 

T6C be ipiXJjC d7TTdbpO|LlOV 6TTOIOÖVTO TOV 

bpöuov Tpk uev dviövTec TplC be Kanöv- 
xec Kai irpöc töv KauTTTripa töv ^irrdbpo- 
|mov l ) dKTepjuaToOvTec. oi buppoi be Kai 
Ta dp/biaia biiubeKaKic Tdc KauTnripiac 2 ) 
^ttoiouv. TTo\ejai2u) be 'Attiküjc Kai TroXe- 

JLllCTr|plOV. 

Wie man siebt, ist die differenz der beiden handschriften keine 
grosse. Der Ambrosianus ist im ganzen correcter und steht dem 
archetypus näher: in einigen fällen scheint aber U das bessere zu 
haben; manche fehler sind beiden gemeinsam. Grösser ist die differenz 
bei den Fröschen, indem hier U viele willkürliche lücken zeigt, die 
durch Ambr. ausgefüllt werden, während Ambr. absichtlich vieles 
von dem persönlichen geschwätz weglässt, womit Tzetzes gerade 
diesen commentar reich bedacht hat. 

Ich gebe von dem commentar zu Ranae nicht alles, was ich 
abgeschrieben habe, aber ein grösseres stück, damit das Verhältnis 
zu den alten Scholien besser erkannt werden kann. 



Schol. Tzetz. in Ran. 1 — 93 
1. GlTTU) Tl TUJV elU)9ÖTU)Y' 6 Aiö- 

vucoc ueXXuuv dcpiKecöai 3 ) irpöc ty\v 'Hpa- 
KXeouc okiav, Tv* eH auTOÖ xd irpöc Tf|V 
"Aibou Kdöobov Travta Yvoir] ca<pujc, evem 
toö Y^Xoiou Ttjj TroiT]Tfj TiXaTTETai auTÖc 
uev auTOTTobia ßabfcujv, oiKeTrjv ueG' £au- 
toö fyiuv HavOiav cuuTropeuöuevov, öviu 
uev eVroxov, £auToö 4 ) be toic ujuoic cxpuj- 
uaia Kai dvdcpopov exovia Kai buccpo- 
pouvra Tip ßdpei. °Oc tö XeYÖjuevov tuj 
ßdpeiTOÖ qpopTiou 5 ) TÖVTrjc Yacrpöc qpöp- 
tov Kivbuveuwv dKKpiveiv, ßouXeTai uev 
dpibr|XuJC Kai TTpoqpavujc c ) tuj Aiovucw 
touto eiTreiv. ['GacXivujv be ujc cpopTwov 
cuuqpavüjc touto enrelv] TrepiTrXoKflc cxn- 
)naTi 7 ) touto oprjcr emcu ti tujv dv tt) 
Koivrj cuvrjGeia Xerou-evojv i& be'cTCOTa, f\ 
tujv eiujGÖTUJV Xe'recOai tc Ka\ 7TpdTTec0ai 



§ 27 



tujv KaTd cuvriOeiav XeYOjuevuJV 



1) töv gßbouov öpöuov Taur. 2) toüc Kauirr^pac U. 3) äqn- 
KveTcGai U. 4) £auTiI) U. 5) <pöpTou Ambr. 6) qpavepu»c Ambr. 7) ircpmX. 
bt c%. U. 
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TOlC U7TOKplTCUC TUJV VÖV KUJU.IKUJV, eqp 

oic dei -feXwciv oi (0ewu.evoi rfroi oi) 6ea- 
Tai; euöuc ö <paciv e*K irpunTic ßaXßiboc 
touc kujjjikouc TTOiriTÖtc biaßdXXei, <J)puvi- 
Xov, Aükiv Kai 'A^ieiwiav, übe crpuju.aTa 
qpepovxac ev (TaTc) Kuju.ujbiaic, Kai toic 
bi' auTa TTiecjmoic cpopTiKa YeXoiujbri Xa- 
Xouviac, Kiveiv be buvdu.eva irpöc YeXujTa 
touc dKpouJu.evouc [Kai Beaidc]. epei 1 ) 
be Tic Tcujc ttüjc auTÖc TaÖTa Troiei touc 
dXXouc aiTiujjuevoc. bid TaÖTa, öti auTÖc 
cxniuaTi |aövov") TaÖTa ttoicT Kai Td qpop- 
TiKa Te0€paTreujU€vwc Kai u.eTpiurrepuJC 3 ) 
cpr|Civ ; teTvoi be (popTrjcpopoöri Te ßa- 
peiuc Kai Td cpopTiKa cpopTiKwc Kai rroX- 
XdKic ujc YeXtuev l ) oi öxXujbecrepoi (p8ex- 
TOVTai. TaÖTa uiv oütujc. e>oi be tö 
juev bpäjua tou TTXoutou Kai ai Ne<peXai 
Kai öXa Kai KaTa juepoc evvoiaic Kai eic- 
ßoXaic Kai emxeipriiuaciv Kai öcoic dXXoic 
KwuAubia 5 ) cuvTi9eTai Trdvu boKoöciv e*xeiv 
dpiCTUJC, t6 tüjv NecpeXuJV be Kai baiu.6- 
viov Kai djui|Lir|TOV oiov 6 ), tou vuv 7 ) be 
tüjv BaTpdxuJV outc Tac evvoiac 8 ), ttXt]v 
MÖvrjc Tfjc irepi tüjv ttoXitüjv icwcewc, 
aivui, Kai Tac eicßoXdc Kai TrdvTa ouxi 
TTpocieMai. ayopaiac be TrdvTa BufieXric 1 ') 
laaKprifopoucTic boKüj Kivoucr)c ßdvaucov 
YeXuJTa, ou u.r)V cocpfic Kai yoviu.ou kuj- 
u.iubiac KurmaTa. 

3. vn töv Ai* öti (ßouXei), XeYei tüj 
HavGia Aiövucoc, Xeye, TrXrjv touto jurj 
eiTrrjc Öti Tiie^ojuai, touto be tö GXißo- 
u.ai 10 ) qpuXaHai Kai irpöccxec u.ri Xe'yeiv 
cuvexÜJC 11 ), tö Trdvu y«p Kai ttoXu [Kai] 
cuvexec ecfiv r) ecrai rjbr) xo\r\, fl^oi 
Kivei x°^n v * Trdvu Tdp x°Xri Kai öpYH 
ecTiv [i\id\] tö XeYeiv ce öti öXißojiai. 

5. jurib* eTepov dcTeiov: ö Edv- 
Oiac q>r|cr juirjb' 12 ) eTepov Y^XoiOübec eimu; 
Kai 6 Aiövucoc qprjciv eXXiTrujc vai, rrdvTa 



oi OeaTai. drriKÖv tö Xajaßd- 
veiv Tac jueToxdc dvfi övo- 

)udTUJV 



ttXhvJ tou 

tö jaf| eureiv öti 



ev coi edv ei'Trrjc öti me£o|uai 



1) äXAwc: £pei Ambr. 2) jaövu) Ambr. 3) |U€TpUuc U. 4) y^- 

Xoia U. 5) Kiüfau) Ambr. Ko/auuboTc U. 6) d(ii|u. oiopai U. 7) tö 

vuv U. Ambr. 8) Tr|C ^vv. Ambr. 9) Oi)|uAr|C irdvTa Ambr. 10) tö 
AuTTOünai U. 11) cuvexec mh X^tiv U. 12) oub' Ambr. 
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Xe'-re, TrXr)V u.övov (veu-ou) to wc GXißo- 
u.ai. Kai ttöXiv ö EavGiac ti bai; tö 
Ttdvu YeXoiÖTaTov eirruj; Kai [6] Aiövucoc 
(cpr|Ci) * vai jact töv Aia Gappwv yc, ^€i- 
Trei tö Xe're, mövov 6K€ivo öttwc Kai ttüjc 
)ufi [peic 1 ) Kai] dpeic. Kai ö EavGiac ti 
Mn epai; Kai TidXiv 6 Aiövucoc * öti x*- 
£r|Tiac Kai uiXXeic dTTOTraTdv ineTaßaX- 
Xöu.evoc Kai u.eTaq)epu>v (dei Kai jueiaX- 
Xaccuuv) 6H üjjuou de ujjaov tö dvdqpopov 
Kai dvuj Ttuv aijiüjv ßacra£öu.evov. rrpöc 
EavGiac* \AX]bk. toöto epu» öti töcov 
ßdpoc ßacrd£ujv tili tujv üjuauv €i u.r) koG- 
aipricei Kai KaTaßaXei Kai piipci Tic, tu- 
cpwviKÖv TTveucaijJi tüjv eYYacrpiiuv; — 
(öpac eicßoXrjv ayopaiav 2 ) bpdu.aToc Kai 
cpXuapiac, €i ttou CTepov ce touto eu- 
pov. 3 ) aÖTÖc be ou cuvöXujc eivai 'Api- 
CT0(pdV0UC dv UTTETÖTTaca, oub'iKTap ßdX- 
Xciv 4 ) 'ApicTocpdvouc Mi|nr|C€UJC, ttoXu b£ 
ttoXu auT^c dTTOTpexeiv.) 

11. juri bnO* ik6T6uuü: jnf| OTyr' 
£peic, be'ou.ai, airrö touto ö eipriKac R ), MH" 
ttuuc dKoucac a^bicGeic ^uicuu, dXX' oje 
Xpeiav fyw Mtou, tötc poi touto Xe'Ye. 

13. iLvTrep Öpuvixoc: <t>puvixoc 
rjv Ttpö 6 ) AicxuXou TpaYiybiac Troir|Tr|C 

dplCTOC, VUV b€ TÖV KUJ|LllKÖV KUJU-lübei 

Opuvixov, Kai Aukiv Kai 'Afjeupiav, -rrepi 
ujv £<pGaca rrpoeiTreiv. ^jv bk 6 Opuvixoc 
oüroc TtaTpöc 6uvo)uibou, KUJu.tub€?Tai be 
wc £e'voc [koi] Troir|Tf)c cpaöXoc Kai wc 
dXXÖTpia Xc'tujv Kai KaKOVoucraTOC. 7 ) eici 
bk Kai 6T€pOl Opuvixoi buo. 

15. fcK€ur|qpopouci|: Tpixwc touti 
YpdcpeTar CKeuoqpopouci, ckcuti cpopoöci, 
[cKeuri <p€pouci"|. 6 be vouc* oütoi dv- 
bpac (popTnqpopouvTac eicq^pouci Taic 
Kwu.wbiaic. 

IG. jLi f) vuv TTOirjcrjc, (wc ifuj 
Gewu.evoc): jaf] Kai cu kot* teivouc 
TTOirjcrjc 6 Xeoreic, £k tou briGev qpopTti- 



TrXrjv t'] ei ti ßouXei 



MÖVOV] CKÖTT61 



|H6TaGeic ijeTaq^pwv fJCTaXXdc- 
cwv tö ßacTa£öu.evov dvuj 
tüjv wjiwv dXXaKTÖv. 

Uq)6TiKd f)Y\\mja (zu X€^n T 'dc) 
gl. mg. 

J MH 0 ^ touto fcpu) 
KaTaßißdcei 



epeic 



Xp€iav Ixw tou €^ecai dr|bicG€ic 



Ol 



fjYouv Tfj CKr|vrj 



1) ^p€k Arabr. 2) 1. dtopatou? 3) corruptura. 4) iktup ßalvciv U. 
5) Wonat auxöv. touto €ip. U. fi) <t>puv. outoc npö U. 7) kokovou- 
CTCtTa U. 
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qpopciv 1 ), ibc 01 £k€i'vujv urroKpiTar ujc 
druJ Gewjuevoc Kai öpwv, ÖTav ibw n tou- 
tujv tujv cocpicMdTiuv f| tujv coq>u>v |ni)Lir|- 
(ndxujv, eipujviKüJC, fj tujv coqpicjidTUJV Kai 
aTraTrjXiJUV toutujv TTOiruidnuv, rrXeTv Kai 
ttXcov ¥\ eviauTiö Trpecßuiepoc aTT^pxoinai 
fjxoi Trj auTrj r)U.€pa Kai |wa TrXeov fripüjv 
& axavaKTriceiDC Trapö £jueXXov fripdcai 
oXoKXrjptu dviauTiu. 

19. uj TpiCKaKobai juiüv: (outoc 
ixkv, ujc cprjci, Tfj toutujv dribia uia riuepa 
yfjpac YT|pdcKUJV irXeiov öXoKXripou eviau- 
tou dTrepx€iar £yuj be vöv rrj toutujv 
ipuxpoXofta, Kaiirep Kai TaTc biarraic Kai 

TOlC TCÖTOIC KOI 7TCtClV ÄXXoiC TOIOUTOIC 

9iXoipuxpÖTaToc ujv, Kai TaÖTa rpdcpujv 
Ttapd töv biaKa^cTaTov tujv Kaipüjv tujv 

JLl^CUJV, UJpaV (pX)lA\ Tf|V TrjC d7TlTOXf)C TOU 
KUVOC, ÜJCTT€p€l uicr)V UJpaV X€l)Ll€plOV TT€pl 

Maiumv öbeuujv Kai tou Cku8iou Taupou 
touc KpucTaXXÖTnrrac TrpÖTrobac, aiu.a tö 
TrepiKdpbiov r\br\ £vaTroujuxo|Liai Kai Kpu- 
CTaXuueevTec 01 bdKTuXoi Ypd9€iv tixecxe- 
0r|cav. tocoutov £vTau0a tö irepi tüj 
dvbpi Tfjc ipuxpÖTr)TOC ou cuvir]|Lii t( ttc- 
7tov8öti. dXXd tö uj Tpk KaKÖbaiuov Tid- 
Xiv dvaXr)7TT€ov |noi.) vöv cxeTXidZei 
buccpopujv 6 Eav0iac Kai* dpa 6 Tpdxn- 
Xoc outoci, <pr|d, OXißeTai toic (popTioic, 
fjToi £yuj, ouk ipex bk to y^oiov; Kai ö 

AlOVUCOC* €IT* OUX UßplC TOUT* dCTl [Kai] 

dXaZoveia, <pr\ci 7 Kai noXXri Tpuq>r| (koi 
cnrep irdvu u.€ipaKiujbr] Kai ayopaTa Kai 
KaTrrjXa Kai ipuxpÖTaTa Tabe cpr|Ci), öti 
uj 6 Aiövucoc uiöc Crajjviou ujv ujc oi- 
voc Kai 7T€pi€xö|Lievoc tüj crajuviiu airröc 
ßabi£uj auTOTTobia 2 ) Kai ttovuj Kai köttouc 
uqucrauxu, toutov bk öxuj Kai drroxou- 
U.6VOV, övuj (pepöuevov, dyuj, iva pfj 
TaXamujpoiTO Kai KOTTiqi jur|b^ qpopTiov 
cpepoi. 3 ) 

25. Ou rdp (pepuj 'yuj: tou Aio- 
vucou eiTTÖVToc* €tt' övou öxouuevov d^uj 



Kai d7TaTr)XüJV Troirju-dTiuv 
ttXcov 



tö bk teX.] ^ctuj iv 1 eirrrj 
lnapcic dXafcoveia 
^irapcic 



KaßaXXdpiov ttoiüj 



fjYOUV KOTTlOt 



1) auTou hf^Oev rpopTiKoO i) fpopxriepopctv U. 2) auTOirobi U. 

3) ni) o' öxö°c <p£po\ U. 



Digitized by Google 



Die handachriften und classen der Aristophanesscholien. 595 



toötov iva UT) TaXaiTTUUpOlTO u-nb 1 öxOoc 
<pe'poi'), optici v ö EavGiac, ctt' övou uev 
€ttoxou^€VOC, toTc üjuoic [be] ope'pujv TOI 
CK€ur)' ou *fdp qpe'pw e^fuj; [koi 6 Aiövu- 
coc ttujc opepeic xai ßacrdEeic öcnc öxfj 
xai ßacTa£rj uttö toö övou; Kai 6 Hav- 
0iac* ttujc opepüj; Xe*Yei, ope'pujv Kai ßacrd- 
Ewv TaÖTa' Tiva TpÖTrov, <pnci, ßacxdZeic 
Tauia* fjToi dTTOXouuevoc övuj ttujc ßacrd- 
Zeic airrd; Kai 6 ZavÖiac* ßape*ujc Trdvu.] 
Kai 6 Aiövucoc* oükouv Kai ov\\ tö ßd- 
poc ö 2 ) ope'peic cu Kai ßacrdfceic, ope'pei 6 
övoc 3 ), üjc ßacToZiuv ce ; Kai äua tuj opai- 
voue'vuj optici Ta CTpwuaTa ä ßacio&eic 
cu Kai tö toutujv ßdpoc 4 )' dcxtiMaTicu^vuJC 
be tö ßdpoc TUJV bibuuujv tJtoi to ßdpoc 
tujv CTpujudTuuv Kai tujv cüjv bibuuuuv 
tö ßdpoc ou ope'pei Kai ßacTotZei ö övoc; 
Kai ö -aveiac ou u.d töv Aia (optici) 
TTpöc d/aopoTepav 5 ) ttjv bidvoiav, ouxi 6 
Övoc ope'pei 6 4tuj ope'puj ßdpoc. [vuv o\ 
TraXaioi cpaci Kai koXüjc dpa* Tivec eic tö 
ope'puj buo CTiTiudc ttoiouci. ttujc Yap ope'- 
peic, qpriciv ö Aiövucoc, öc uop* e\epou 
opepei; öpac äVaipov opXuapov, Kai dvuj- 
Tepuj xdp ävuuGev touto elire' ttujc <p£- 
peic öc r s öxeT; t^ujc youv] toö Aiovu- 
cou 6 ) eiTTÖVTOc* ttujc X^ycic <pe*peiv apepö- 
jLievoc uop 1 ere'pou; ouk o?ba, qpriciv 6 
ZavÖiac, ö b* ujjlioc outoci meTeTai. Kai 
TrdXiv Trpöc auTÖv 6 Aiövucoc* direi Xe*- 
T€ic fun üJopeXeiv ce töv övov, Iv tuj ue- 
pei Kai e*K /ae'pouc Kai aKapiala 7 ) xpövou 
pOTrfj äpac 8 ) cu töv övov ßdcraHov 9 ). 
Kai ö Eavöiac opnciv* oiuoi KaKobaijauJV, 
Öti buo ueOucoic TrapaXripouciv eve'Tuxov 
vuv 10 ), Aiovuctu Kai kujuiküj ttoititti * ti 
Yap ouk ^vaujudxouv * ei *fdp e'vauudxTica, 
f| KaTa touc iraXaiouc iv tx\ Trepi 'Apri- 
voucac KaTa AaKUJVUJV vaujuaxia, rj KaTa 
T£eT£tiv Trepi CaXau.iva 11 ) KaTa TTepcujv, 



ßacTdEuj 
iTTireueic 



Tiva Tp.] KaTaXe'Yeic ßacTd£eiv 



e'cxrijLiaTiciLie'vov. tujv cujv bt- 

buUUJV KOI TÜJV CTpWUdTUJV. 



(na töv Aia ou) <pe*pei 6 övoc 



iv Taic eiri 'Apyivoucaic KaTa 
AaKUJVUJV vau^axia, ti im Ca- 
XajuTva KaTa fTepciuv o'i vau- 



1) m»i^ (popTiov cplpox U. 2) ÖTT€p U. 3) 6 övoc q>£pe\ U. 4) t6 
toioötov ßdpoc U. 5) dpcpoT^pav (pr\[x\ U.Ambr. 6) toö bt Aiov. U. 
7) äKapicuou U. 8) äpa U. 0) ßdcTaZov U. 10) £v£tuxov TapaX. 
vuvl Arabr. 11) t\\v Cak. Ambr. 
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n,Xeu6epu>Gncav Ydp Trdvrec 1 ) 01 *A6r|- 
vaioic cuvvauu.axncavTec bouXoi, rj t' äv 
Kai övtuüc öv eK^Xeuöv ce paKpd Kai jae- 
f dXa KiuKueiv (CaXa|uivi irepubv, Kai ira- 
paXripoövxi coi ouk av out* n^öiwopouv 
dxöoc Kaia^feXacTOV Kai dropaiov out* 
ctv cuvöXuuc eTreicörjv coi). 

[35. Kaidßa TtavoöpYe: KaTdßnOi 

X6T€Tai. TO X °^ TP<*<p€Tat, ÖTl TOÖTO 

EevvoTepiuc (sie) dvTi toö KaTaßrjGi Kaidßa 
eine. 6 be T2eT£n,c biupiKÜJC (pnci, Kard- 
ßaGi, 01 Ydp AiupieTc KaTaßaGi Xcyouci, 
Kai aTTOKOirrj Kaidßa * „aicrrep ö BeXXepo- 
qpuiv TTeXoTrovvaciCTi XaXeuu.i." (Theoer. 
XV, 91.)] 

[37. iraibtov, Trat, timi, Trat: 6 
Aiövucoc KÖTTTei Kai TrXnrrei xf|V Oupav 
'HpaKXeouc 2 ) Kai KaXei Tiva boOXov e£eX- 
9€iv 'HpaKXeouc, Ttaic fäp Kai 6 uiöc, 
Kupiurrepwc be ö boöXoc] 

[38. dcuvTOpnrou rfjc TrXnjfic y^Y 0 - 
vuiac 'HpaKXfic eiöiquevoc Htaci ttoXc- 
jLieTv Kai KevTaüpoic KevraupiKwc Tic, 
q>r|ci, Tf|V Gupav e^dTaHev aKocu-UJC. 6 

AlÖVUCOC b' €Tl £CTUJC 8:u> aKOucac TOÖbe 

toö pninaTÖc qprjci tuj ZavGior ö Träte, 
dvfi toö tu TtaT EavGia, ^veGuuriGnc Kai 
vevörjKac ujc rrdvu epe 6 'HpaKXfic dirro- 
rjGrj; Kai ö EavGiac f\ emTiu.üJV aiiTÜJ 
eprjer „ciya jnf) u.aivoio", F| „eqpoßnGn, ce, 
u.n, dpa jaaviKiu KaidcxeToc ei tlu voen,- 
u.aTi". dHiibv be 6 'HpaKXfjc Kai oütujc 
ibwv e"CToXicu.evov bawei Td xei\r\, \xx\ 
YeXäv b* ouk icxöei. J 

46. opüjv XeovTiiv (eni Kpo- 
kuutuj): ö Aiövucoc übe u.eXXwv ec "Aibou 
KaTeXn.XuGe'vai Kard ^ijnr|civ 'HpaKXeouc 
evbuerai u.ev XeovTfjv, Xau.ßdvei Kai pö- 
TraXov, cpopeT be Kai CToXf|v rnv Aiovu- 
ciaKfiv Tnv Gr|Xu7Tpe7Tfj re Kai ckXutov, 

KpOKUJTÖV TTOlKlXoV IjLldTlOV OU CTpaTlÜJ- 

Taic 3 ) oikciov dpTOic be Kai Tpuopüja Kai 
TrXeov YuvaiFiv dveijuevov, Kai KÖGopvov, 



jaaxncavTec TtdvTec bouXoi 
eXeuGepoi. gl. raarg. 
övtujc u.eYdXa 



bujpiKÜJC 



TpairecGai] eXGeTv 



icxupiuc 

öctic] utrdpxeic 

(b trai dTTiKÜJC 
ouk vjKOucac 
dcpoßriGri ö 'HpaKXric 

jurj inaivou bid töv 

bdKViuJ KpaTÄ baijuövie] eu- 

TuxecTaTe ti) Kard 
45. buvaTÖc eijui 

ttoikiXuj iuaTiuu eirdvuj kokkivuj 
Kai tö cuvfjXGov Zu v. 47 
hat U die glosse : KÖGopvoc otto 
toö KeicGai öpGüjc d^ore'poic 
toTc TTOCiV nicht nur marg. 
sondern auch als schol. zwi- 
schen schol. 34 und 46. 



1) £\€u0epoi f. tt U. ^XeuGepiüBclc t^P ü>£ Kai TrdvTec Anibr. 2) 'Hpa- 
KX^a cod. 3) CTpcmuVrov Ii. 
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£7rau.(poT€pobdHiov *) \m6br\ixa Kai irpoc- 
cpuecTaiov d|iq>OTepoic ttociv, öiroia vöv 

l€pOUpfOÖVT6C Ol KOCJHlUL)T€pOl 6ur)1TÖX0l 

uirobibuacovTai, Ö6ev Kai öripauivrjc, cic 

TUJV TUpaVVUJV [TUJV TpKXKOVTOtj, liaGnTTJC 
b£ Y€TOVU)C EuplTTlbOU, ^X^€TO KÖ0OpVOC 

übe dvappim£ujv Kaxd toö brju.ou u.fev touc 
xpiaKOVTa, KaTd toutujv bk tujv Tupdv- 
vuuv töv bfju.ov. 

47. Tic 6 voöc: fjioi Tioia bidvoia 
Kai ti ßouXeuöjuevoc 2 ) tx\v cuvGctov ftxec 
xauTTiv 8 ) CToXrjv, Trjv AiovucripdKXeiov 4 ) 
u.äXXov bk Tf|V 5 ) i|naTioK6VTaupov 6 ); 

48. €7T€ßdT€uov KXeicGe'vci: 6 
KXeic0^vr|c fjv outoc u\öc CißupTiou XeToc 
t6 T^veiov 7 ), ctt* akxpÖTnxi Kai Tracxn- 
Tia KUJu.ujbou|uevoc. vöv [ouv] de tou- 
tov töv ävOpumov XoibopeTv 8 ) GeXujv 
^Trajuqxn-epiEoucac ckcp^pei xdc X&eic 9 ). 
vcujcti jap auTou CTpaTr)Yn caVT0C KCtl 
vaujiaxia 10 ) viKricavTOC ekqpi-pei töv Aiö- 
vucov tw jn^v 9aivoM^vtu Trpöc 'HpaKXea 
Tab! XeYOVTa* cTpaTritoövTOC KXcicGevouc 
Tfj xaTa ctöXov naxg KdYUJ direßdTeuov 
auTtu, rjToi tujv CTiißaTUJV eic fjv, Kai ve- 
vucr|Ka^ev Tr) vau|uaxia, f| bujbeKa f\ Tpic- 
Kaibem tujv £vavTiuuv ßuGkavrec vaöc. 
Iv Trj Tpirjpei toöv dvaYivuxKOVTi u.oi ttjv 
Avbpou^bav KaTecxe (J€ H ) ttöGoc dppr|- 
toc Gupimbou, Kai KaT€7ri0ujaoc ^kcivou 
töcov Yivöjievoc, KaTeXGeiv dG^Xuj rrpöc 
"Aibrjv Kai toötov dveveYK€iv. bdou.ai 
toöv beHioö 12 ) 7TOir|Toö, o\ u.ev rdp TeGvrV 
Kaciv, o\ b£ Cujvt€c' 3 ) (pauXÖTaToi. ou- 
toc 6 VOÖC TOÖ XÖYOU dCTIV [Ö JLtT| KpUTTTÖ- 

u.evoc, f)Toi] ö cpaivöjuievoc. tö b£ Kpu- 
TTTÖ^evov tüj cxrjjuaTi [be] br)Xouu.€Vov 
voeiv ecTiv akxpüJC tö emßaTeueiv, ö Xe- 
Y€Tai (ieTaqpopiKUJC äirö tujv dXÖYUJV, d 
cuvoucidiei ^TravaßaivovTa. outoc uiv 
ecTiv 6 toö Xöyou Tide voöc, rjbr) bk Kai 



e%Xeov cuv tüj 



avau. im vr|CKOUje vui 
^Kivr)C€ GaupacriKÖv 



fl bid toö (sie) cuv€Y€VÖMr)V 



1) £ira|Li<poTepteov Ambr. 2) ßouXöjievoc U. 3) TaöTnv ic%€ U. 
4) öiovucrjpaKXeiov U. 6) töv Ambr. 6) tucrroK^vTaupov U. 7) ulöc 
ötßöpYou \&ov tö Y^veiov £%[uv U. 8) KUJ/iiubeTv QtXwv Ambr. 9) Kai 
Tac XdEeic Ambr. 10) vau^iaxiac Ambr. 11) uo» U. 12) b^oMai 
toö btt. U. b. fäp b. Ambr. 13) o» vöv övtcc Ambr. 

Jahrb. f. clasa. Thilol. Suppl. Bd XVT. 39 
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TUÜV KCtTÖl H6POC \€KT€OV U.OI [lÖt] KCXP»]- 

(jevct e^TirrjceiJUC. 

51. copw Kai fyieic, qprjciv [6] 'Hpa- 
kXtjc, KCtT€bücctT€ Tpirjpeic TfoXeuiwv; xai 
ö Aiövucoc* vr) tov 'AttöXXuj. Kai TrdXiv 
ö 'HpaKXfjc köt* Ifvjf' eJEeYeipönriv 1 ), 
biareXwv bf)9ev öti veviKr|Kaci vauu.axia, 
ubcel öveipoic fdp toöto eibov, <pr)av 
upeTc u.ev 2 ) öveipoic veviKriKaie vaujua- 
XOuvt€C * Kai Zfwxe dvicidjuriv toö üttvou. 

55. c^iKpoc f)XiKOC MöXwv: buo 
MöXujvec rjcav, ö XumobuTtic tö cwu.a 
ßpaxuc Kai 6 uttokpittic Ttepi ou optici 
vuv rjv yap Ttdvu uifac Trj nXiKia. 

57. iaTTaiai: dKOucac [ö] Aiövu- 
coc dpurruijuevoc ei dvbpöc r^pdc0r|, cxe- 
TXidZwv outw cprjci. Kai 6 'HpaKXric 
TrdXiv dpa cuveYe'vou Tip KXeicBe'vei; 
cuYYeve'ceai tö cejuvöv 3 ) cuvbiaYeiv cuX- 
XaXeTv. 

58. ou fäp dXX' (-XW kokwc: 
(dvTi tou) Kai Ydp kokujc 4 ). [ö be 

dXXd 7Tap^XK€l dTTlKUJC.j 

62. dTT€0u^r|cac eEaicpvrjc ct- 
vouc: bi' aiviYinaToc brjOev ey.<paivei to 

TTCplTTÖV TOÖ TTÖ0OU. €*TVOC b€ aUTOC 
OUK d7TOKpUl|/W UJUIV TOUC dpeiKTOUC [Kud- 

juoucj elvai tbÖKOuv. vöv be dopeupov 
wc f^Tvoc] KaXeiTai tö tticivov 5 ) öcrcpiov. 
ei be Tic Kai ti ö tricoc 6 ) tö öcTrpiov 
eöeXei juaöeiv, Tctuj ujc tö Trap' ibiwTaic 
KaXou^evov auxoc eVriv, Kai oux ujcrrep 
ifw [Kai] Trepl toutou cpauXwc dvöjuiZov, 

TTlCOv'j KaXÜüV TTJV T^MVf|V Kai T€TpUi- 

juevrjv Ke'xxpov. (tx\v fiexpi be Kai vöv 
aYopaiav Kai (pXüapov dTTepavToXofiav 
toö kuju.ikou oux oioc cti ope'peiv 8 ) eiul) 
64. dp' e'KbibdcKiu (tö cacpe'c): 
dpa, (pr]ci Ttjj 'HpaKXei ö Aiövucoc, £yvwc 
cacpwc Ik toö alvrrpaTOC ou Trape8efjr|v 
coi tö bidrrupov ou tyw ttöGou; 



uu.eic tö e'TTOirjcaTe 

OTTÖ TOÖ UTTVOU 

51. die be öveipoic Td toutou 
elbov q)T|civ. o'i u.ev öveipoic 
veviKr|KaT€ vaujuaxoövTec. Kai 
e'Yurre dvicrdjurjv toö üttvou. 
U. marg. 

oioc 



59. ßXdTTTei 



6 XeTÖ|uievoc u&xoc rvroi ttictoc 



Xeyuj toöto Trapicrdviu 



♦ 

65. yivujckw 



1) tlr)Yp6ixr\v U. 2) üjc Ö€ öveipoic r& toütou elfoov <pnciv: 

ci \ilv U. 3) C€nvd)C U; fort, leg.: cuTY €v ^ c 6ai C€mvüjc jh£v tö cuvöidreiv 
cuXXaXeiv, aicxpOöc b& tö cuvouadZciv. 4) Kav pro kcikujc U. 6) mc- 
civoöv codd. 6) idccoc Ambr. iricTOC U. 7) irkcov Ambr. iricTov U. 
8) <p^pu»v U. 
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67. [Gupnubou Kai Tautet: ol 
TrXeiouc toüc TpeTc crixouc Kai xö r)u.i- 

CTIXIOV, äTTÖ TOÖ „TOlOUTOCl TOIVUV U.e" 

u.e'xpi toö „u/ ouk e'XGeTv £tt* eVeTvov" £vöc 
TipocajTTOu 9aci toö Atovucou, nvec be 
nexpi T °ö „€upi7ribou Kai TaÖTa", erra tö 
„TOÖ T60VT1KÖTOC" Xerouciv c HpaKXr|C q>r|- 
civ. Kai TrdXiv auTou Aiovucou to „kou- 
beic fi p dv".] 

73. touto ydp [toi] Kai u.övov: 
(6) 'locpwv outoc uiöc ujv CoqpoKXe'ouc 
llYwvicaTO Kai dvuaice Xau.Trpujc £ti Eüjv- 
toc toö TraTpdc auTou. biö uTTOTrreuei 
lir\ dpa CocpoKXe'ouc rjv tö dvaYVuicGeV). 

78. ou, trpiv t' dv 'locpüJVTa: 
eirrövTOC Aiovucw toö 'HpaKXeouc* emep 
e^eiGev Kai otto toö "Aibou bei Kai xpeia 
icrXv drafeiv tujv TeGvrjKÖTUJV Tivd ttoit|- 
tüjv, TTÜuc ou uiXXeic dvdreiv töv Cocpo- 
KXea; cpriciv 6 Aiövucoc* ouk dvdEw töv 
CoqpoKXe'a, Ttpiv 2 ) *dv* dveu CocpoKXeouc 
jliövov loqpuJVTa töv uiöv auTou 3 ) Kiubuj- 
vicuj Kai boKtjLidciu, [ei Td rroirmaTa ö 
bibdcKei auTou eia Kai ou toö iraTpöc 
auTou CocpoKXeouc. uTnuTrreueTO fdp 
touto, Td toö iraTpöc Xe'teiv. rjv be Trj 
fjXiKia jaaKpöc Kai Tf|V cpuciv uTtöipuxpoc. 
tö Kwbwvicu) be tö boKiu.dciu] u.eTacpopi- 
kujc f| dnö tüjv Kepa)ueujv dYYeiwv, S 
boKiu.a£öjieva tuj KpouecGai uYid irecpu- 
KÖTa r\xe\ biKr|v Kuibiuvoc , fj dnö tivujv 
öpve'tuv Kai Kttttujv boKiu.a£ojuevuuv f\x^ 
kujowvujv Td juev fdp toutujv Yevvaia 
Yevvaiuuc qpe-pet touc f^xouc, Td be beiXd 
Kai TTTOiaXe'a trecppiKaci. Kai TaÖTa iuev 
ibiujTiKuuTepa [Kai YVuupinujTepa]. tö b* 
dXrjGec Kai KaTa Trjv cpuciv toö TcpaYMa- 
toc tö Kiubuüvicu) XeHic den crpaTr)- 
YiKr) 4 ) TpomKf]. o\ CTpaTryroi fdp Kai 
CTpaTOTrebeiaic urcaiGpoic Kai Taic eppou- 
paTc [be] tüjv TröXewv Kiubuuvac dSapTÜJci 
XeTiToTc ujtoic dmiujprm^va £k biacTr^a- 
toc, Kai outuj GripuJCiv 5 ) eV du.cpoTe'pwv 6 ) 



68. aTTiKÖv Trape'XKov 

72. Gdvov o'i dfaGoi e*VTauf)oT 
eiciv dfiaOe'cTaToi 

73. uiöc fjv CocpoKXeouc, öc 
bÖKrjav irapeixev, öti toic 
toö TiaTpöc e'xptlTo 7TOir||LiaClV 
übe ouceioic. U. mg. 

74. e'TriXolTrov du.cpißoXov 

77. Tivd 7roir|Tr|V 

78. KpaTricac 



79. boKindau 



1) tö dfUivicG^v U. 2) irX^v U. 3) töv uiöv auTOÖ 'locp. (jövov U. 
4) TpcrfiKn. U. 6) Gnpdceiv U. 6) fort. leg. dir' Apy. 

39* 
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82. CocpoKAfic ctirXctCTOC 
dTrXouc 



KaiaCKÖTTOUC 7TOX€(ilUJV l ) ¥\ Kai TipobÖTac, 
£v u.ev Täte uTrai9poic cxpaxoTrebeiaic 
fipepac £ti xeXoucrjc bid ktipukujv irdcrj 
irpOfiapTupöjaevoi cxpaxia, UTrr)pexiKrj xe 
xai u.axiu-iu' »^äc f\ xpocpric uttoEuyiujv 
£xepou 2 ) xpeiav [£xujv] tivöc £xi oucric 
rme'pac Kai xop TOV cuXXeHdxuj Kai xd 
Xpeuubti. öc b' av Trepi xtjv vöv ^crce'pav 
dXtu töv xopo^a TrepiTropeuönevoc 3 ), xr)v 
KecpaXfjv toi £{(pei dTroxjwr|0r|cexai." ouxuj 
Xoittöv r^pCMOucrjc rrdcrjc rf\c cxpaxiäc 4 ), 
dv Tic eVeXGrj KaxdcKOTroc , TrpocKpouei 
toic Kujbwa Kai y€yov6toc ^x ou Kaxe*- 
Xexai toic cppoupoic Kam tou xeixouc 
xffc TröXeujc ei xic ^Travaßair) XaGwv 
ouxujc dXiCKexai, köv Kai xüjv xf|c TröXeuuc 
xivec cuvrjpTouv auxoTc eic Trpobociav 
xfjc TTÖXeiuc. 

83. 'Axdeiuv be (ttoO 'cxiv): 'Ard- 
Gujv ouxoc fjv be£iöc Troir)Tf)C Kuujuiubiac, 
ayaQöc xöv xpöirov Kai CuJKpdxouc bi- 
bdacaXoc, dvf|p Xau.TrpoxpdTre£oc, XeY€- 
xai be ö'xi Kai TTXdxujvoc 6 cujnrociaKÖc 
Xoyoc im xr) £cxidcei (xrj) xouxou e'Ypdcpr], 
auxoö xe Kai ttoXXwv cpiXocoqpwv cuve- 
cxiaGe'vxwv xiD TTXdxuuvi. 

8,5. ic juaKdpuuv (euujxiav): rjxoi 
xeGvr|Kwc Trepi xdc juaKdpiwv £cxi vricouc, 
de "GXXrivec Trepi xwpav Bpexxiav elvai 
vou.i£oua, K€i|i^vac Trepi xd ßopeia xoö 
dcirepiou üJKeavou. uTreu.(paiv€i be Kai 
xö dßpoeüiuxov xoö dvbpdc, fj öxi 'Apxe- 
Xdiy xtu ßaciXeT MaKeböviuv luex* dXXwv 
ttoXXüjv u^xpi Kai TeXouc cuvfiv euwxoü- 
laevoc. 

86. HevoKXfjc: ö ZevoKXfjc ouxoc 
uiöc r|v KapKivou, xpaftubiac Troirjxric, 
dbeXqpoi be auxoö £evöxiu.oc Kai ArijLiö- 
xiu.oc, uTTOKpixai öHuqpiuvoxaxoi , o'i Kai 
KapKivou baijuovec (Nub. 1261) ^Xe'xovxo. 
'0 friGeic be auxwv dbeXcpöc ZevoKXfjc 
Xe'texai dXXrjYOpucöc 5 ) Kai dvrjbuvxoc 
eivai rrepi xfjv Ttoiriciv. o\ u.vr)Moveuö- 
u.evoi be xpeic fjcav EevoKXeic, buo u.ev 

1) froX€|i»u)v KaTacKÖirouc U. 2) ^T^pav U. 3) Trapairop€u<5p.evoc U. 
4) Tfjc CTp. irdc^c Ambr 5) dAXn.YopiKU'c codd. 



86. uiöc 
Yiybiac 

-evixi 



fjv KapKivou, xpa- 



Troirixrjc. 



ab/ 



b€ 



Kai Armo. o'i bai- 
Movec KapKivou eXetovxo. U. 
rag. 
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TpatlKOl, €T€pOC 06 TTOXlTlKÖC T€ Kai pr|- 

Tiupj OauXXou moc XoXapYeuc tujv 
br|uujv *). 

87. TTuGctTT^Xoc: oüroc TpaYwbiac 
fjv TTOinirjC 9aöXoc Kai äcriuoc. 



91. Gupiiribou TrXeiv: XaXicrepa 
Kai (pXuaparrepa Kai arujuuXujTepa €upi- 
iribou ttXcTv Kai TrXeov f\ [crabiw Kai] 
TCTpaKoawv titixüjv. 

92. [€7Tiq)uXXibec]: emcpuXXibec eici 
[xd] uiKpÖTaTa iravu tujv craqpuXuiv ßo- 
TpubicKia, übe buvdueva pabuue cpuXXoic 
KaXu7TT€c9ai. f\ rd Trpöc auxoic toic 
cpüXXoic Kpeudueva. 

93. x^Xibövujv uoueeia: ßdpßapa 
CTwuuXa 2 ) äx^wbri TToXuTXuucca aTcpirf) 
Hoöcav 3 ) €x° VTCt KCtl cuYYpacpdc Xöywv, 
wc aTepTTeic Kai GopußiJubeic eiciv ai tujv 
XeXibövuJv qpiuvai, ou KaTa kukvov bk. f\ 
dnböva <p8€YYÖU€vai Tepirvd ueXr) Kai 
(TXuKUTaTa f\) XirupurraTa. 

XujßrjTai [be] Texvric: biaqpBopeic 
Kai dqpavicrai tujv tcxvujv 4 ), Xe^ret be 
Tfic TpatUJbiac Kai KwuiKfjc. 



87. TpaYwbiac Troir)Tfic 9aö- 
Xoc Kai der)uoc. die boöXov 
ouk dTroXoYOÖVTai. 

89. Trepiccov 

90. iroirjceic Ypäq>ovTa 

91. CTdbiov €U9uecTaTacpXu- 
apujTaTa 



92. cpXuaprijLiaTa 



93. öxXriceic 



dqpaviCTal q>9opeic 



Vergleichen wir diese proben mit den entsprechenden stücken § 28 
des alten scholiencorpus, so sehen wir, dass Tzetzes dieses allerdings 
benutzt hat, aber in sehr freier weise, und zwar zu den Wolken noch 
freier als zu den Fröschen. In dem commentar zu den Wolken sind 
die alten Scholien so benutzt, dass Tzetzes fast nie den Wortlaut der- 
selben aufgenommen hat, sondern ihren sinn mit anderen Worten, 
meist kürzer, aber nicht ohne Verständnis widergegeben hat; dagegen 
hat er in dem commentar zu den Fröschen den Wortlaut der alten 
Scholien oft wenigstens teilweise, mitunter fast gänzlich erhalten 
(vgl. z. b. zu 13. 15. 28. 48. 58. 73), wahrend allerdings die freie 
benutzung der Scholien auch hier überwiegt. Häufig wird in beiden 
commentaren, und zum teil mit recht, gegen die alten Scholien pole- 
misiert. 

Bei dieser läge der dinge ist es klar, dass der commentar des 
Tzetzes als hilfsmittel für die herstellung der alten Scholien nur mit 



1) qxxüXoc uldc xoXapx^c töv bf^uov U. 2) Kai ctu)(li. U. 3) dT€p- 
ttoOc uoucwv ü. 4) kokOjv U. 
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grosser vorsiebt zu benutzen ist. Mitunter sebeinen dieselben ihm 
vollständiger und correcter vorgelegen zu haben, als uns, so zu 
Ran. 15. 35; im grossen und ganzen aber zeigt sich, dass seine vor- 
läge dasselbe scholiencorpus war, das auch uns vorliegt; in welcher 
recension, wird noch zu untersuchen sein. 

Welche quellen Tzetzes ausserdem noch benutzt hat, wäre zwar 
interessant zu untersuchen, doch wird diese Untersuchung aufge- 
schoben werden müssen, bis sein commentar entweder vollständig 
oder doch in viel umfangreicheren proben publiciert ist als die vor- 
stehenden, welche nur den zweck hatten, den ganzen Charakter dieses 
commentars zu zeigen und eine vergleichung mit den alten Scholien 
und den anderen byzantinischen Scholien zu ermöglichen. Dass 
Tzetzes die im Ambrosianus M erhaltenen byzantinischen Scholien 
benutzt zu haben scheint, haben wir schon oben s. 567 f. gesehen. 

§ 29 Für den Plutus liegt mir leider ausser dem von v. Velsen aus 
dem Parisinus mitgeteilten stück nur meine abschrift aus dem Ur- 
binas vor, nicht aber das betreffende stück aus dem Ambrosianus. 
Aber die vergleichung des Parisinus mit dem Urbinas» ergiebt uns 
das überraschende resultat, dass uns hier zwei verschiedene commen- 
tare des Tzetzes zu ein und demselben stücke erhalten sind. Der 
commentar des Parisinus trägt im wesentlichen denselben Charakter 
wie die beiden eben besprochenen zu Nubes und Ranae. Tzetzes 
benutzt die alten Scholien in ganz freier weise, kürzend, ausdehnend, 
den ausdruck verändernd, und setzt zahlreiches eigene (zum teil para- 
phrase, aber nicht so häufig wie in dem commentar zu Ran.) hinzu. *) 
Dagegen ist der commentar im Urbinas ein im ganzen wortgetreuer 
und ziemlich ausführlicher auszug aus den alten Scholien, dem nur 
hin und wider eine eigene bemerkung des Tzetzes zugefügt ist 
(Mit dem von v. Velsen aus dem Par. mitgeteilten stimmt z. b. die 
bemerkung zu v. 10. 11 biCTCtKTiKüx elirev ktX.; anderes ist im Urb. 
singulär.) Das aus den alten Scholien entnommene stimmt zum teil 
mit R, mehr aber mit V und giebt zum teil besseres als dieser; z. b. 
5, 34 fjuap äxnciv V fjuap <-Xna U. 5, 36 urj ttoicTv dp* ou Xeye- 
TCti V jafj TTOieiv & ßouXexcu U. Beachtenswert zum mindesten ist, 
was U zu 9, 44 bietet: f\ b£ XeHic tö eecmiubeiv dxuMoXoYeixcu 
oiovei 9eo€7rab€iv, was ja natürlich corrupt ist, aber so herzustellen 
sein dürfte: f| be X. t. 8. dxuuoXoYeixai <7rapd tö 6e6c neu em Kai 
#beiv>, oiovei öeoeTrqfoeiv, und vielleicht findet so das wunderliche 
GeoirebiubeTv des Suidas und der Aldina seine erkläruug (rjxoi ibuo- 
XÖYryrai fj Xe'Hic. xi xö GecTnuubeiv. f| irpöc xö Geiov £kcT xdc uav- 
xeiac äyeiv V. .xuuoXoy€i GecTTiunbeTv irapd xrjv Qi[xiv exet xdc 
uavxeiac dxeiv R nach Martin. exujUoXoteixai be f) Xe'Sic irapd xö 

1) Die oemerkungen, mit welchen v. Velsen seinen abdruck be- 
gleitet, sind ganz oberflächlich und zeigen, dass er von der Überlieferung 
der Scholien keine ahnung hat. 
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eeoirebiubeiv. f| Trapa tö Trjv Oe'uiv dxei Tote uavTeiac äreiv Suid. 
i] bl Xe'Hic fiTUüoXÖYnrai f| Tiapa tö OeoTrebwbeTv F| irapct tö ttjv 
0€Ö^avTiv dicei toic uavTeiac äreiv Aid.). 

Jedenfalls geht aus dem bemerkten hervor, dass die Scho- 
lien des Urbinas zum Plutus zu den guten und directen 
quellen für die Herstellung der alten Scholien gerechnet 
werden müssen. Dies gilt aber nur von den randscholien : die 
interlinearglossen haben mit den alten Scholien nichts zu thun. 

In ähnlichem Verhältnis zu den alten Scholien stehen die Scho- 
lien des Urbinas zu den Vögeln. Nur dass hier eine Scheidung von 
Scholien und glossen kaum gemacht werden kann, denn es sind lauter 
kurze glossenartige bemerkungen, und auch ein unterschied im wesen 
zeigt sich nicht. Diese bemerkungen sind grösstenteils wörtlich aus 
den alten Scholien entnommen, nur selten ist der Wortlaut geändert; 
es ist eben nur ein sehr dürftiger auszug. Eigene (meist paraphra- 
sierende) zusätze des Tzetzes sind selten. 

3. Die thomanotriklinianisohen Scholien. 

Von den handschriften, welche ich imtersucht habe, ist die § 30 
haupthandschrift dieser classe, d. h. diejenige handschrift, in welcher 
dieselbe am reinsten zur darstellung kommt, der schon von Küster 
(s. oben s. 561) erwähnte 

codex Vaticanus 1294 

von dessen betrachtung ich daher ausgehe. 

Der band, welcher jetzt diese nummer trägt, vereinigt in sich 
zwei ganz verschiedene handschriften. Die erste von beiden ist die 
Aristophaneshandschrift, um die es sich handelt. Diese bombycin- 
handschrift des XIV. jahrh. enthält auf 111 blättern (0, 30:0, 20 m.) 
von ein und derselben hand prolegomena de comoedia und Aristo- 
phanes' Plutus Wolken Frösche Ritter, mit Scholien. Sie hat stark 
durch feuchtigkeit gelitten und ist daher verschiedentlich genickt, 
meist aber erst in diesem jahrhundert. Nur auf dem ersten blatte 
ist ein rundes stück schon im XVI. jahrh. eingesetzt. Die handschrift 
ist zu anfang und zu ende verstümmelt: es fehlt das erste blatt des 
ersten quaternio, sodass die handschrift jetzt mitten im satz beginnt, 
und es fehlt das ende der Ritter von v. 270 an, mit welchem das 
letzte blatt des 14. quat. endet. 

Auf dem vorsetzblatt befindet sich folgende bemerkung des 
ehemaligen besitzers der handschrift, Fulvius Ursinus: 

'AptCToqpdvouc Kwuiublcu 
ttXoötoc fol. 4 
v€(peXai fol. 35 
ßöVrpaxoi fol 70 ä t°. 
ittttcTc fol. 105. 



Digitized by Google 



004 



Konrad Zacher: 



Aristofane, Le prime quattro Comedie, con scholij iu inargine 
sotto nome parte di Aristofane Grammatico, parte di Demetrio Tri- 
clinio, di mano del quäle e scritto il libro : ristorato da Gio : Honorio. 
Organo d' Aristotele. Fragmento di Stefano de Vrbibus. in papiro in folio. • 

Ful. Vrs. 

Wenn die angäbe des Fulvius Ursinus, dass die handschrift von 
des Demetrius Triklinius eigner band geschrieben sei, auf Wahrheit 
beruhte, so wäre dies natürlich für uns von hohem wert. Indessen 
fehlen äussere indicien für diese behauptung, d. h. dahin lautende 
bemerkungen des Schreibers der handschrift, vollständig. Solche be- 
merkung kann nun wol auf dem ersten oder letzten blatt der hand- 
schrift gestanden haben, die uns verloren sind. Aber dem Ursinus 
scheint die handschrift doch in derselben verstümmelten gestalt vor- 
gelegen zu habeu, wie uns, da er seine bemerkung auf das vorsetz- 
blatt geschrieben hat, und eine inhaltsangabe des jetzigen bandes 
giebt. Er scheint also nur aus der schrift geschlossen zu haben. Das 
können wir auch, und wir haben ein sicheres mittel, die frage zu 
entscheiden, nämlich wenn wir die schriftzüge des Vaticanus mit 
denen des cod. Marc. 464 des Hesiod, der laut subscriptio von Tri- 
klinius eigenhändig geschrieben ist, vergleichen. Das habe ich getan, 
indem ich ein von mir selbst genommenes und ein von herrn dr. Hein- 
rich Beckh freundlichst für mich angefertigtes facsimile des Vatica- 
nus mit der phototypischen reproduction des letzten blattes des Mar- 
cianus bei Wattenbach- Velsen Exempla cod. Graec. tab. XXI und 
dem facsimile aus derselben handschrift bei Zanetti p. XIV verglich. 
Das resultat war ein negatives. Die schrift des Vaticanus hat mit 
der des Triklinius zwar eine gewisse ähnlichkeit, stellt aber sicher 
eine andere hand dar. 

Dieser äussere anhält hat sich also als trügerisch erwiesen, wir 
müssen aus dem inhalt der handschrift unsere folgerungen zu ziehen 
suchen. Ich gehe nunmehr zur beschreibung dieses inhalts über. 

Das erste blatt ist, wie schon erwähnt, verloren. Aber dieser 
Verlust wird uns ersetzt durch den cod. Laur. plut. 31, 4, welcher 
eine getreue copie des Vaticanus ist 1 ), aus diesem entnommen, bevor 
er das erste blatt verlor, aber nachdem die letzten quaternionen ver- 
loren gegangen waren, denn zu den Rittern enthält auch der Laur. 
nur bis v. 269 Scholien, ob wol der text — aber von anderer hand — 
weitergeht. 

Die erste seite des Vat. beginnt mitten in dem tractat des De- 
metrius Triklinius Dbn. prol. XVTT (welcher im Laur. auch aus- 
drücklich die Überschrift trägt ArjunTpiou toö TpiKXiviou). Voraus- 

1) Allerdings eino verstümmelte, denn von den Wolken sind 5 lagen 
des von erster haud geschriebenen verloren gegangen und durch eine 
andere hand ersetzt worden, welche für text nnd Scholien eine andere 
vorläge benutzt hat. 
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gegangen war nach ausweis des Laurentianus das auch in der Aldina 
(s. oben s. 559) die prolegomena eröffnende stück: *€k toö drxeipibiou 
'Hcpaiciiujvoc dmTOuf| tujv tvvia uerpujv. Auf den tractat des 
Demetr. Trikl. folgen in Vat. Laur.: *6k tujv TTXaTumou Trepi bia- 
(popäc Ktuuwbiujv (Dbn. I). Toö auroö Trepi biaqpopäc xapaKir|- 
pujv (Dbn. II). TTepi Tt\c Kwuqjbiac (Dbn. V). "AXXwc Trepi kujuuj- 
biac (Dbn. VI). Toö coqpurrdTOu Kai XoriurrdTOu Kupioo 0wuä toö 
uaYicrpou cuvouiic toö T6 ßiou 'ApiCToqpdvouc Kai Tfic toö bpdua- 
toc u7ro8€cewc (Dbn. XV). 'H uTTÖGeac toö TrapovToc bpdjuaTÖc 
ecTiv auTri (hyp. Plut. I). Td be Trpöcuma auToö ecri TaÖTa (ind. 
pers. Plut.). 

Mit s. 4r beginnt der Plutus, mit s. 35 r die Wolken (denen 
auf s. 34 v vorausgeht hyp. VIII mit der Überschrift toö auToö 
coqpunrdTou jnafiCTpou cuvouiic Tf|C toö bpduaToc wroGeceuje) ; es 
folgen von s. 70 v die Frösche (vorausgeht auf s. 70 r hyp. III 
mit der Überschrift ßaTpdxuiv UTTÖGeac) Den beschluss machen die 
Ritter: voraufgehen auf s. 104v hyp. L II (bis oi böo z. 26). III, 
der text beginnt auf s. 105 r. 

Zu den ersten drei stücken sind ziemlich reichlich interlinear- 
glossen und randscholien beigeschrieben, nicht immer genau zu unter- 
scheiden, da manches scholion interlinear beginnt. Scholien und 
glossen sind von derselben band (hin und wider, öfter nur im Plu- 
tus, finden sich einige wertlose glossen von jüngerer hand eingetragen). 
Die Scholien sondern sich in drei classen: l) metrische Scholien: 
diese nehmen stets die hauptstelle ein und sind vor den anderen ge- 
schrieben: wenn viel Scholien auf der seite stehen (denn meist bleibt 
noch viel platz übrig), so wird der breite äussere rand gewisser- 
massen in zwei columnen geteilt, die äussere wird von den metrischen 
Scholien eigenommen, die innere von den erklärenden (die dann also 
mehr wie intramarginalglossen erscheinen). 2) erklärende Scholien mit 
der bezeichnuug TraXaiöv. 3) erklärende Scholien ohne diese be- 
zeichnung. 

Bevor wir nun zu einer Untersuchung dieser Scholien übergehen, 
scheint es zweckmässig, auch von ihnen, wie von denen des Ambro- 
sianus und den tzetzianischen , eine probe mitzuteilen. Ich lasse 
daher einen abdruck der Scholien und glossen des Vaticanus zu den 
ersten hundert versen de$ Wolken und Frösche folgen. Die glossen 
sind, wie oben bei den Scholien des Ambrosianus, eingerückt. 

Schol. Vat. in Nubes 1—100. 

1. l H eicGecic toö bpduaToc äpxeTai £k cucTruuaTiKnc rapid- § 31 
bou, Kai eErjc ck TrpocujTrujv duoißaiwv oi be cnxoi eiciv laußi- 
koi TpiueTpoi aKaTdXnKTOi cvG', üjv TrpoTiGeTai dv dpxrj toö bpd- 
uaToc kujXov iaußiKÖv uovöueTpov aKaTaXr|KTOV tö „iou iou". 
laeTa be töv CKa' TiGeTai dv eicGecei kujXov IaußiKÖv uovöueTpov 
dKaTaXrjKTOv Kai jaeTd töv cXy' e'Tepov kujXov iaußiKÖv uovöue- 
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Tpov ßpctxuK<XTdXr|KTOV. xeXeuxaToc be Tidvxujv xouxwv ouxoc* 
„K(XTft7TCtTTÖ|Li€Voc t«P TraiTrdXri Yevr|conai u . eVi xaic diroGececi 
xujv cucxrjiudxujv TiapdTpacpoc, dm be xüj xe'Xei Tidvxujv xwv cxi- 

\LUV KOpWVlC. 

buccpopuuv 6 CxpeiyidbrjC uttö xfjc xwv xp*u>v 9povxiboc Kai 
Mf| buvd|nevoc uttvu)tt€iv xaöxa cxexXidZwv ßoa. 

ia/mßiKÖv novöjuexpov dKaxdXriKXOV. 
Trpooijmov cxexXiacxiKÖv £k toO TTpatjuaioc. 

2. rfrouv ai vikxec fjxouv iroXu 
vor v. 2: Trpöxaac 

3. dxeXec oi Ydp dYpuTivoövxec uttö cppovxiboc xivöc 
jueYaXac xdc vuKxac XoYiEovxai. 

4. toutou tdp r\ (piwvfi fyupaav fjuepac irapicxrjci 
vor v. 4: KaxacKeuri 

5. ßaÖdlWC UTTVUJXXOUCl 

6. icxopia. qpaciv übe 'AGrjvaioi AaKeba^ovioic iv 'Apyivou- 
catc vau^axr|ceiv fidXXovxec npoeiTrov toTc boüXoic, ibe ei xtc 
aÜTUJV cuuTrapaxdHexai xrj vauuaxia, tijufjc eic xö Xoittöv diro- 
Xaucoi. ßorj0r|cdvxujv be xujv bouXuuv AaKebai)aoviouc eviKT]cav. 
Kai xaöxa uev xivec qpdcKOuci. xo b* dXr|8ec oüxujc e*x ei « *A0rj- 
vaioic Kai AaKebaijtiovioic ttoXciuoc y\v. ouk rjöeXov b' 'AGrivaToi 
xouc bouXouc KoXdZeiv, e! xi jrxaicaiev, bebiöxec fifj irpöc AaKe- 
baijuoviouc auxonoXrjcuJci. xö be öxe ttoxc jlx€,v |iövov xP^vov 
brjXoi, Troxe *be* Kai xpövov Kai aixiav, 06c ecxi KavxaöOa. 

7. ÖV] eirei 

9. xr)c vukxoc] im 

10. dpxn Tdp lapoc rjv Kai eveKaXuTrxovxo Youvaic exi. 
dvxexuXrrue'voc. KOpbuXnv Ydp Kuirpioi XeTOuci xö 
dveCXrjua xffc KeqpaXnc. 

11. xoöxo irpöc dauxöv XeYei 
I^YKUJuev] dxxiKÖv 
dcKenacuevoi 

13. q)dxvr|c] fj^ouv xfic iTnroxpoqnac 

14. xouxou Tdp eveKa xaöxa ebaveicduriv 

bid xouxovi xöv uiöv, cpnclv, ou buvauai 1 ) eübeiv, ouxoe fäp 
aixioc, xpda TtoXXd Kai barravTiv eic xf)v dcKOuuevriv auxw uttto- 
xpoqpiav direveYKiüv \ao\, ujv juefJ.vriuevoc # dYpUTTVOC biaxeXw. 

15. ntouv vöv uiv em KeXryroc, vöv be im Huvujpiboc 
äpuaxoc öxoujuevoc dvuj Kai Kaxw ßaKxeuei. 

16. TraXaiöv. öveipoiroXeiv ecxi xö öveipaxa cpavxdEecöai, 
öveipwxxeiv be xö eiri xujv vukxüjv auxojadxwc d9idvai yovov, 
ÖTrep im xoic ev emBujula xivöc ouci cujußawei, böHaci xoic Trai- 
biKOic cuveTvai. 

fjTouv e*v öveipaci cpavxdtZexai. 



1) buvdjucvoc cod. 
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17. eirei r\ ceXrjvn ev rjuipaic eiKoaevve'a xeXeixai, xd be k' 
tüjv eiKoaevve'a eYYuc, dbibovxo be ev toi xeXei xrjc ceXr|vr|c oi 
tökoi, bid toöto ekabac enrev. rj tö eiKOtbac u.r] vöei biet |uöva 
xd eiKociv, dXXd Kai bid xd iq>e£r)c. toütou ydp eveica TrXr)9uvxi- 
xüjc eTpr|xai. 

riTOuv nbr) eic xeXoc ioöcav. 

18. rjYOuv eTTVJC ecxi xö duobibovai xouxouc xoic 
baveicxaic. 

20. XoTapidciu 

21. TTCtXaiöv: öxi f] u.vä e*xei ixaXiKOÖc cxaxfjpac u', ouyyicic k', 
6 cxaxfjp be vouaejuaxa y', ö Ich bibpaxua ß', ö KaXeTxai Kai ko- 
bpdvxric, f] be bpaxMn fyei Kepdxia irj', f\xic ouyyioi KaXeixau xö 
be xdXavxov Xixpac pKe' Kai Xenxd 

22. jaf| Xdßric eic xö xou ££wÖev xö e'veKa, ujc oiovxai xivec 
dXX 1 £cxiv fj xoiaüxr) y^vikt) TTpöc xö u.väc. 

xivoc TrpdYMaxoc ö(peiXw auxaic 
ti xö expncdjUTiv dvxi xou dbaveicdjuiiv. 

23. 'i'ttttov dv tjj eKexdpaKxo xö k' 

24. d(pr)pe6nv. Trapd xöv KOTiTiaxiav be trattei eiTrwv 

XÖ dHeKÖTTTJV 

25. tJyouv cpiXe. xoöxo be Ka9' uttvouc ö veavUxoc 
qpriciv Kai bid xoöxo dvapu.öcxiuc eipriKe. 

27. Koijuuu.evoc 

28. beov eiireiv ttöcouc bpöjuouc e'Xaüvei xd du.iXXnxr|pia, dvxi 
xou ttöcoi bpöjnoi eici xfic djuiXXric, ö be, ^TTeibrj Ka8* uttvouc xouV 
IXeYe, TroXeu-icxrjpia eiTiev. 6 Ydp voöc xwv öpYavwv dpYOuvxujv 
xw U7TVU) ehr] cpepexai. 

Kai xoöxo KaO* uttvouc Xeorei 

29. rnouv iToXXdc cxpoqpdc cppovxibuuv cxpecpecGai u.e 
Troiek bid xd XP^ a ' 

30. be fiXGe KaxeXaße 

31. öqpeiXovxai fjYOuv äpu.axoc xtu 

32. Kai xoöxo Ka9* uttvouc 

dKßaXduv xf)c du.iXXr)c, otto xou dXiEw xö cuva- 
epoftw. ou KuXicGfivai Troiricac ujc xivec 1 ) <paciv. 

33. e'HeßaXec TrpaYMdxiuv . 

34. eTrei xP^wcxüj xoic baveicxaic eveKa 

35. eve'xupov il e>oö XaßeTv dXriOüJC 

36. qppovxiZeic aYavaKxeic. xoiauxa y«P Trdcxouav 
oi cppovxiba xivd Ixovxec. 

37. biov eirreiv baKvei jae Kopie eK xwv cxpwu.dxwv, oi y«p 
KÖpeic iv xoic cxpwjuaav övxec xouc ÖTTVouvxac baKVOuciv, ö be 
jue)iivr|M^voc öxi eic biKacxripiov r\Hi uttö xiuv baveicxuiv, brmapxoc 



1) Nämlich gl. M. Die erklärung findet sich bei Suidas und in der 
Aldina wider, ist also aus den alten Scholien genommen. 
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optici, brmapxoc be ecriv 6 tou br^ou 7rpocTaTr|c, öv (paciv ibiuu 
tiküjc botkav, uj e£r|v dvexupdZeiv touc aYVWu.ovac tüjv xpew 

CTOUVTUJV. 



äpxwv toö briinou. 
38. KoijunÖnvai. Kupiwc be to dm bepu.dTU>v KeicGai. 

41. fj tou Ydjuou TTpöHevoc. 
vor v. 41: TTpOKardcTacic 

42. TrapeKivrjce 

43. vor v. 43: birjyrjCic 



dypoiKOC Kupiuuc 6 ibiurrrjc, dtpoiKOC be ö ev toi dtptu oiküjv. 
oi 'Attikoi 1 ) be dvaXXdH Xerouci, ÜJCTrep KaviauGd knv ÖYpoiKOC 
6 ev tüj aTpu» oikujv. 

44. oi iv tüj dypiu oiKOÖVTec dvOpumoi TTpoßdioic Kai dXXoic 
Eujoic dveuGrjvoövTec, XeYiu br\ xoipoic jaeXiTiaic Kai XoittoTc toiou- 
toic, jLiecröv e'xouci töv auxiliv oikov xupujv Kai ßouTupiuv Kai bep- 
juaTUJV, d CKüjXrjKac ecriv ore ttoioüciv bid crjtjMV. ouk £xei be ö 
toutujv oikoc euGeriav tüjv toioutujv TrpatMdxuJv, dXX'äXXo dXXaxn 
Keirai wc eTuxev. 

cecriMM^voc änö toö eupwc 6 CKUjXrjH. 
dveni(aeXTiToc dKaXXujTTiCTOc. Kopüj Ydp to em- 
/LieXoCjuiai. 

45. ödXXtuv 

CTe'jucpuXa XexeTai xd dTTOTridcjuaTa tüjv cracpuXüjv 
Kai tujv eXaujv. 

46. tou KaTd ttoXü evböEou. bic be to auTÖ eiirev 
eipwveuöjievoc. 

47. tou dbeXcpoö auTOu GuYaTepa. 

48. coßapdv to f|0oc. 

ijuaTioic Kai Trj dXXrj baTrdvr} Trepiccwc KCKOCjur)- 
uivirv Kai KeKaXXujTTicjue'vriv öjlioiujc Trj Koicupa. 
'H Koicupa Yuvr| Tic rjv Trdvu ceu.vüjc eauTTjv Kai ttoikiXujc ko- 
cux)üca, ujc touc öpwvTac dKirXr|TT€C0ai. Ik TauTrjC ouv to t^voc 
eiXKev f) toutou Yuvr|. aizö Tf|c Koicupac be tö KOicupüJ tö koXXuj- 
rnlöj 7rapr)xGr). 

49. eic Ydjuov dXdu.ßavev 

cuv aimj Im rrjc kXivtjc eKeiu.r|V. 

50. caviboc ev rj Td cÖKa Tapixeuouci Trpöc töv fiXiov. 

dlTÖ TOUTOU be TX\V ÖCU.f)V br|X0l TfjV eK tüjv cu- 
KUJV Kai TUJV Xoittüjv TÜJV TOIOUTUJV Yivou.evr)v. 
61. uj£e <piXr|jidTUJV f| ceu.vüJV Xöyujv. 

KaTa^XiuTTicjnd ecriv ÖTav ev tüj Kaipüj ttjc cuvouciac ö dvfjp 
TfjV Y^wrrav auTou tuj ifjc Y u vaiKÖc e|ißdXrj cTÖu.aTi. £cti be Kai 
ö XaqpuYMÖc KaTd uiv Tivac tö aurö, KaTd be Tivac fj dXoYOC Kai 
Ka0' uTT€pßoXT|V baTrdvri. £cti Ydp Xotttu) Kai Xaqpuccuu tö pocpw 



1) So aus den verwandten handschriften corrigiert; oi öXXoi Vat. 
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Kupiiwc em kuvuiv Kai xoipwv. öGev TrapdreTai Kai 6 XacpuYHÖc. 
eiKÖTcuc be Tauia KaTaXe'Yei, beiKVuc öti ai eÖYeveic Yuvaucec 
ToiaÖTa TrpdxTouciv uttö tt\c dyav xpuqpnc 

52. icropia öttujc KwXidc fj 'Acppobhri eKXr|0r]. KwXidc be r\ 
'AqppobiTr) outujc eipryrai. dvrjp Tic cpGeipac KÖpr|V Ik twv kiüXiüv 
rjToi tOuv Trobdiv e*Kpe|Lidc0r) Kai Xu0eic Ik tx\c 0eoö iepöv ibpucaxo 
KwXidboc 'AtppobnTjc £7rovo|Lidcac. TeveTuXXic be eKXr|0r| ibc fever 
cewc alria. 

53. dpTn dtTiKuic 

^batrdva. dvriXiacev dqpeibwc 

54. ö KaxeppuJTÖc e?xov 

55. npöcpaciv] toö Xöyou 

59. dveßaXXec öpuaXXiba. 

GpuaXXic Kupiuuc 6 toö cpuiTeXiou cmv6r|p, vöv be Kaiaxpr|CTi- 
küjc auTÖ tö cpujTeXiov Xe'T€i. 

60. e*Trei vwiv] cuv&r)cic 

61. kot* eipwveiav 

62. ußpirÖM60a utt* dXXriXuuv 

63. toö iraiböc 

65. tö övojna auTÜJ 

66. 7TpÖT€pov ^axö|Li€0a e'xwpwtöneOa MÖXic 

67. cuvrjX0o)Li€V auTiu övo|ia 

68. ^KOXdK€U€ 

69. nx) Xdße e£uu0ev to eVrai Kaipöc eic tö ÖTav, dXX' £cnv 
£TU(pu)vr)|ua cuvr|0ec f|jutiv, ÖTav irpöc Tfjv jueXXoucav Tuxnv dqpo- 
pu»|uev dK7rXr|TTÖ|Li€VOi. 

70. ö cöc 061OC 

Huctic HucTiboc TTpoTrapoHuTÖvuuc eiboc ijaaTiou Tioptpupoö, ijj 
Kocjnoujievoi o\ d0Xr|Tai bid ]xicr\c tx\c iröXeuuc eTrö^Tieuov. 

71. öpoc 6 OeXXeuc iv 'Armer] 

72. yoövav e'vbebujje'voc 

73. 6 TiaTc ouba^ujc 

74. eupirrai eic töv 1 ) xPIMäTwv Kai prmaTiuv. öirep outwc 
e'peic* dXXd KaTexee tüjv pruidTwv djnoö itttuköv £pujTa, toutcctiv, 
e^oö ibc oubev bei bairaväv dcpeibwc Xcyovtoc, Xrpov firricdjLievoc 
touc Xöyouc dvT€Ti06i aÖTOic ibc ^pacrrjc dcriv nnruiv Kai Ollbe'- 
7tot€ toötou dv dnocTairi. TraiEei be rcapd tov fcrcpov, öc ecri 
vöcrma Trj toö ciüjLiaTOC e'-rcupaveia Trepixeöjj.evov, biö Kai tö Karex*« 
KaTa Xöyov dTre'0r|K€V. 



75. )ui€0öbou bi* f)C dv dTraXXaTeiriv tüjv xp^wv 

76. öböv, 8 koivujc jaovoTraTiov XereTai. 
tJtouv dKpuc (ppövifiov 

77. fiv] öböv 

78. dvacTfjcai toö üttvou 



1) Zu dieser constr. vgl. unten daH schol. zu Ran. 55. 
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79. 6 binXaciacuoc outoc tou ttüjc dnopiac ecriv. 

81. qnXn,cov. 

iraXaiöv: £Goc r\v toic TraXatoic rdc be£idc bibövai dXXr|Xoic 

eic ßeßaiuuciv tujv cuvGtikwv. Kai "Ourjpoc- „xeipac t' dXXrjXujv 

Xaß^TT]V Kai TTlCTUiCaVTo/ 4 

84. |ur| eim)C fioi, <pr|d, töv Wrmov. ou tdp dve'xouai tö tujv 
I7T7TUJV aKOUClV OVOUO, bi' ouc dTroXwXeKeiv Td xpn uaTa « 



85. & TT^TrovGa, Xe'YUJ br\ ttjv Tfjc ouciac dmuXeiav 
Kai TO tujv xpcuJV ßdpoc. 

88. ueTdßaXe oöc irepi Tf|V iTnriKrjv e*xeic 

89. a dv 

90. Ttu djutu KeXeucuaTi 

91. Ö7T0U Ifih befeuu 

93. dXT]0uic 

94. dcKr|Tr|piov 

96. touc dKOÜovTac cpoöpvoc 

97. kukXuj r)uwv 

98. bibu>| auTok 

99. toöto Tipöc t6 biKaia mbiKa cuvotttc 



TiaXaiöv: toöto ipeuboc biaßoXf|c xdpiv. oubek fäp uicGov 
ebibou CuJKpdTei, outoc Ydp &pacKe urjbev eibe'vai, biörrep Kai Trapd 
toö TTuGiou cocpöc €Kp(0r|. toöto rdp outou rrpujTov (kpivev e?vai 
coq)öv t6 f vujpicai öti oubev oibe. ttüjc oöv öv uicGöv eice'TrpaTTev 
ö Xe'YUJV ur|bev eibe'vai; oukouv ipeuboc tö eipriue'vov. 

Schol. Vat. in Ran. 1—93. 

§32 '0 EavGiac im övou KaGeEöuevoc elcdreTai Kai Ta crpujuaTa 
im tujv ujuujv (pepiuv YeXoiou x<*P lv - 010 KCtl dcreiöv ti Xe'Hai 

ßouXÖU€VOC UTTÖ ÄlOVUCOU KUlXuCTai. 

H eicGecic toö bpduaTOC euGuc Ü duoißaiujv ttpocujttujv ap- 
XCTai. o\ be ctixoi eiciv iainßiKOi TpiueTpoi dKaTdXrjKTOi cl' y ujv 
TeXeuTaToc „ßaTpdxwv kukvujv GauuacTd. KaTaKe'Xeue br|." im tuj 
Te'Xei Kopujvic. 



1. tujv cuvt|Gujv Xe'YecGai eic f)bovf|v GeaTpou 
becTTOTa] Aiövuce 

2. oi GeaTai 

3. X^pic 

4. e^uoi ritouv eic 6pYr|V ue KiveT 

5. X^pic cm 

7. CKÖTT61 

8. jLieTaGe'aevoc tö im toö ujuou qpopTiov 
öp^rrj X^cai 

9. ur)6'] e*puj 

10. KaTaßißdcei ärco tou ujuou 

11. ei jafi 
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14. outoi oi Tpcic kiüjliikoi eici TroiriTal CK€uoq>opoövTac eic- 
drovTec cv Täte Ktujjiujbiaic Kai aicxpd Troiouvrac. u>c ipuxpoi ouv 
biaßdXXovTai. 

15. CK€ur] cpe'pouc'] toTc 

16. toöto ßXe'Ttuuv, GeaT^c wv 

17. tujv TTpdEeujv 

18. irXe'ov bid ttiv dr|biav fdp YrjpdcKU) 
TtaXaiöv: toöto irapd to 'OjuripiKÖv eipnrai • „aium tdp £v Ka- 

kötttti ßpoToi KaTayripdcKOuciv." 

20. UTTÖ TOÖ (popTlOU £p€l 

21. • f^eTepa dufiia Tpu(pf|] auToö 

22. be'ov eiTretv möc Aiöc Crajuviou eirre Trap'uTrövoiav, direibn 
6 oTvoc CTafiviuj ßdXXeTai. ö be Aiövucoc cic töv o?vov dXXn,- 
YopeiTai. 

23. öxcicGai ttoiw. voeiTai be Kai ti aicxpöv, dvTi 
toO dTnßaivw aÖToü. 

26. öxoöiaai Td <popTia ffrouv Koucpiuc f| ou. 

33. iCTopia 7T€pi Tfjc ev 'ApYivoucrj vauiuaxiac. iv 'ApYivoucrj 
TiöXei tt)c AioXiboc dvTiKpö Ae*cßou xeijuevri |Lte'XXovT€C 'AGrivaioi 
vau|uaxr)ceiv Trpöc AaKebai|aoviouc, öpwvTec dcGevri Trpöc touto Td 
eauTwv TrpdYMaTa bid tö KeKOKwcGai rrpÖTepov dTe'paic tici vau- 
inaxiaic, rrpoenrov toic bouXoic ujc ei Tic cuvaYWViceTai fmTv Trpöc 
Tfjv vaujuaxiav to Xoitcöv eXeuGepoc taai. cujujLiaxncdvTiJuv ouv 
TOUTÜUV TTCpieT^VOVTO TU)V AaKebainoviujv. 

34. Övtwc Gpnveiv 

35. TtaXaiöv: öti ^mameioÖTai 1 ) xr)v XeEiv tö KaTdßa toi x, 
Trpöc touc dHiouvTac KaTdßrjGi Xe^ecGai ^övov. 



36. 


TTOpeOonai öttou 


37. 


4X6eiv boöXe (pr\\ii 


38. 


c^Tuipev. outujc 'Attikoi. 




dYpiuJC buriv Kevraupou 


39. 


€TT€Trr|br]cev öcnc] rjv 




outtuj tt]v Gupav dvoi£ac toöto cprjciv. 


40. 


05 rrai rfrouv ouk tni voöv ^ßdXou. 


41. 


öti Xiav dqpoßrjOri jurjTTUJC 




Kai bid toöto XoYi£rj 


43. 


KaTe'xw 


45. 


€l|Lll dTTobia>£ai. 


46. 


TuvaiKCiiu £vbu|uaTi £k jucTaHnc 


47. 


rjrouv xi ßouXöjuevoc djuqpoiv toutoiv exprjciu; 



r)vw6ncav 

KÖGopvoc Kupiuuc tö d|uopoTepobe£iov uTröbrjjia. £vTaö6a be 



1) Zu £Tria]|U€toGTai vgl. Lebrs, Pindarscholien a. 96. Ebenso schob 
Vat. zu Nub. 662: «mcrmeioÖTa» rt\v \tliv tö Gcübucvoi tuj x, öti fiCTOxfl 
^XPncaTo dvrl övdutrroc. 
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KCXTaxpr|CTtKUJC t6 YUVdtK€iov imöbrma, ö (paciv iöiujtikujc (peXAoTrd- 

TTOUTEoV. €K7TXr|TT€Tai b€ 'HpÖKXflC ÖpUJV TT)V ätottov touttiv 
CK€uf|V Kai ÖTl TCt Ö(HlKTa ^JIlHeV. Ö JLlfcv TOtp KpOKUJTOC Kai 6 KÖ- 

Bopvoc TuvaiKeia dcxiv, be Xeovrfj Kai t6 pÖTraXov dvbpwa. 

48. cuvevaujLidxouv. voerrai b£ Kai dXXo ti aicxpöv, 
öti Kai £pu)juevoc fjv outoc Aiovucou. 

49. htouv ttiv vau(iaxiav KaTuupGwcac. 
dßuGicauev eic rr\\ GdXaccav. 

51. rfrouv upeic oi 9r|XujLiaveic ; 

dHr|Yp6(uir|V uttvou 
tö dSriTpöjLiriv Xef€i beiKViic auTÖv öti öveipaTa <p6€YY€Tai. 
53. Göpimbou bpäu.a 

55. M^YCtc öitoioc rjv 

f O MöXuuv dvr|p rjv neYdXw cu>|uaTi Trapd Tfjc (puceuuc k€- 
KOC|uriM€VOC, ibc toic öpOuci 7tap^xeiv ^kttXtiHiv. oi YpdqpovTec be 
eic töv u.aKpöc u.iKpöc ou KaXu>c oijuai Ypdqpouav. 

57. dTaTai] ßaßai 
aicxpuic fivu)6r]C auTtu 

58. ou Y«p] toöto icri 

59. £mGu|wa bajudZei 

60. bi' uirepßoXfiv 
Ol. aiviY)ndTUJV 

62. cpdßaTOC 

63. üjc dbrjcpdYOV töv 'HpaKXea KWU-Uiboucw. 

icreov öti oi dvbpeToi Kai Trpöc Tdc u.dxac Gaujuiacroi etvoc 
ecGiouav wc cuvTeXouv ai/roic TrXeicra Trpöc toöto, ibc oi Trepi 
TaÖTa beivoi Xcyouciv. 



64. 


bid toö aiviY/naToc toö frvouc 

dT^plUC 


65. 


blbaCK€ 


66. 


dcpaviiei KaTecGiei. 


68. 


jnf| oö] cuvi^rjcic 
CoqpOKXe'ouc f) biaipecic 


70. 


KaTUJT^plü] TOÖ "Aibou 


72. 


oi beHioi 



iraXaiöv: Gupmibou 6 crixoc & Olveuuc „cu b* lüb 1 ^prjM° c 
Suju|adxu)V aTTÖXXucar oi jaev Ydp oikeV €iciv, oi b' övTec KaKOi. u 

73. outoc GxpoKXtouc fjv uiöc. 

74. Kai tout' dpa] aYaGöv ecTiv. 

75. TO ÖTTUJC ^X€t OUTUJ VÖ€l* €IT€ aÖTOÖ icjx brjXovoTi Ta 

TTOiri^aTa erre toö wrpöc atnrou CoqpOKXeouc. TOiauTr) y«p xrepi 
auTou touc ttoXXouc böHa KaTeTxe. 

76. Tiu xp°vw Kai toi tt^c Troiriceujc KdXXei. 

77. Tivd 

79. boKifAdccu. 

TraXaiöv: eK |ueTa(popdc tüuv vo|aiC|idTUJV fj tüjv aYY*»wv tö 
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kwöumcuj e?pr|Tai. o\ be, öti Kai touc Vttttouc bia Kwbuivuuv iboxi- 
uaEov ei Göpußov uTroue*veiv öüvavrai, urirnjuc iv TroXeuw eic kiv- 
buvov {»tt* auTÜJV £ußXn8eTev. 

81. aTToq>UY€iv 

82. uaXaKO*fvu)üUJV 

86. 6 ZevoKXfjc ulöc fjv KapKivou ibc TrpoeiprjTai. 

87. iraXaiöv: TpaifUJbiac Troir|Tfic 6 TTuGorrY^Xoc uoxönpöc Kai 
äcrjuoc; äicoücac ouv ZavOiac öti toutou euvrjcBncav boüXou övtoc, 
<pr)dv duoö be ou (ppovxiEeTe oube Xöyou dHioöie. 

90. ttXc'ov 

91. TtXe'ov TToXuXoTtOTepa. eic toöto y«P €üpim- 
br|c dKaKi^eio. 

92. [dm tujv qpuXuiv qpr|Ci toöto von anderer jüngerer 
hand; om. Laur.] 

TToXuXoYim. 

^TTKpuXXibec eici toi iv toTc ßÖTpuciv iv dpxrj TrepnTUJuaTa. 
o\ be cpaci xä iv xopuqpaic tüjv KXrnadTiuv d koivüjc (paci TZauTrou- 
pibia. TaÖTa t«P oux uTTOKaTw tüjv muXXujv, ibc o\ ßÖTpuec, dXX' 
eTrdvu) (puovrai. beiKVuci bk dvTeöGev übe oubev irepi Xötouc eici. 
tö be xeXibövujv uouceia Trapoiuia €*ctiv im twv ttoXuXöyuj.v Kai 
diraxeoiv TaTTOfie'vr|. toioötov yäp tö twv x^Xibövcuv y^voc, nXeov 
bid tö ttoXu jf)c \bbf\Q äviwv touc dKoOovTac f| bid tö ueXoc 
eucppaivov. 

Dies wird zar allgemeinen Charakterisierung dieser Scholien § 33 
genügen. Betrachten wir dieselben näher, so sehen wir zunächst, 
dass die äusserlich durch die bemerkung TraXaiöv unterschiedenen 
sich auch ihrem wesen nach von den übrigen absondern. Diese Scho- 
lien kennzeichnen sich sofort als auszüge aus den alten Scho- 
lien, allerdings zum teil in der fassung verändert, zum teil mit 
jüngeren Zusätzen versehen. Welchen wert sie für die herstellung 
der alten Scholien haben, wird sich mit bestimtheit erst sagen lassen, 
wenn die Überlieferung dieser durch die directen quellen völlig klar 
festgestellt ist; doch dass dieser wert ein ziemlich geringer ist, lässt 
sich schon jetzt erkennen. 1 ) Übrigens muss die bezeichnung iraXaiöv 
in jedem einzelnen falle auf ihre berechtigung geprüft werden; we- 
nigstens ist die bemerkung zu Nub. 21 sicher nicht aus dem alten 
scholiencorpus entnommen; und umgekehrt ist manchmal bei Scho- 
lien, welche unzweifelhaft aus jenem corpus stammen, das ihnen 
eigentlich gebührende iraXaiöv vergessen worden. 

Woher stammen nun aber die beiden anderen classen von an- 



1) Mitunter haben die alten Scholien dem excerptor vielleicht in 
vollständigerer form vorgelegen; so scheint ein Heliodorisches scholion 
erhalten in der bemerkung zu Plut. 416: iraXaiöv: öti t\ ircvia €VT€ö9ev 
irap€\Öoöca udxexai irpöc XpcuüXov Kai BAcvjjtönnov. Vor öti ist zu er- 
gänzen Kopuivic. Vgl. schol. Ach. 204. 

Jahrb. f. clasi. Philol. Suppl. Bd. XVI. 40 



Digitized by Google 



614 



Konrad Zacher: 



merkungen (um vorläufig die glossen ausser spiel zu lassen), und 
wer hat das ganze in der vorliegenden Form zusammengestellt? 

Was zunächst die metrischen Scholien betrifft, so stimmen 
dieselben in ihrem Charakter genau mit den metrischen Scholien zu 
Aeschylus, welche Triklinius in dem von ihm selbst geschriebenen 
codex Farnesianus (Dindorf im Philol. XX s. 30 ff. XXI s. 193 ff.) 
ausdrücklich als sein eigentum bezeichnet. Und damit stimmt widerum 
die tatsache Uberein, dass die prolegomena der handschrift mit dem 
bekannten auszug aus Hephaestion, der in verschiedenen anderen tri- 
klinianischen handschriften (vgl. Studemund, Jahrb. für phil. und 
paed. 1867, s. 610 f.) widerkehrt, und einem eigenen tractat des 
Demetrius Triklinius beginnen. 

Dass die dritte classe der Scholien wenigstens zum teil dem 
Thomas Magister gehört, ist zunächst aus der rein äusserlichen 
tatsache zu schliessen, dass im Vaticanus selbst die prolegomena mit 
einer ausdrücklich dem Thomas beigelegten vita schliessen, worauf 
eine ebenfalls dem Thomas zugeschriebene hypothesis zum Plu- 
tus folgt, und dass in einigen mit dem Vaticanus eng verwanten 
handschriften der name des Thomas ausdrücklich den Scholien vor- 
gesetzt wird. So in dem cod. Paris. 2827 *) (Par. bei Dübner, 
welche bezeichnung wir adoptieren), welcher dem Vaticanus sehr nahe 
steht und dieselben drei arten von Scholien wie dieser enthält, nur 
darin unterschieden, dass er die bezeichnung TTdXcuöv weglässt und 
dass er mitunter Scholien von der art zusetzt, die wir unten 
§41. 42 als Moschopulische erkennen werden, ja sogar vereinzelt 
bemerkungeii, die sich sonst nur in M finden. In diesem codex stehen 
als Überschrift der gesamten Scholien zum Plutus, vor schol. 1 (nicht, 
wie Dübner angiebt, hinter demselben) die worte cxÖXiov toö Xo- 

YiuJTorou €l uaYicrpou (sie), und ferner ebenso vor dem ersten schol. 

zu den Wolken die worte exo toö cjutou Kupiou Owjuä toö ^aYtcrpou. 

Das ist freilich zunächst nur eine stütze für die annähme, dass 
die Scholien dieser handschrift ganz oder teilweise auf Thomas Ma- 
gister zurückgeführt wurden; ob dies mit recht geschah, und 
welche bestandteile etwa auf Thomas zurückgehen möchten, 
ist daraus nicht zu ersehen, da der Schreiber der hs. (oder auch schon 
der seiner vorläge) in der widergabe dieser Überschriften sehr wenig 
genau verfahren ist. Während sie ursprünglich offenbar nur eine classe 
dieser Scholien bezeichnen sollten, hat er sie als Überschrift der ge- 

1) Papierbandscbr. des XV. jh. Vorgeheftet sind 10 blätter Pseudo- 
phokylides. Die eigentliche handschrift enthält Aristoph. Plutus und 
Nubea. Jener nimmt (mit den proleg. u. hypoth.) fünf quaternionen ein, 
diese sechs und zwei blätter. Die proleg. (prol. XII, hyp. Plut. III. II. IV, 
prol. XVI) beginnen auf der ruckseite des blattes: die Vorderseite ent- 

hält musikalische noten mit der Überschrift xctraßada Trotn. Kupiou ua- 

vounA toö taZn: * ö'"'. 
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samten von ihm copierten Scholienmasse aufgefasst und daher im 
Plutus vor ein sicher triklinianisches scholion gesetzt. Zu welcher 
classe von Scholien aber jene Überschriften in der tat gehörten, er- 
sehen wir aus einer anderen hand schrift, dem cod. Paris. 2820 
(P Dübn.). 1 ) Auch diese handschrift trägt an der spitze der Scho- 
lien zum Plutus die notiz cxöXcuov toö ucrpcrpou. Sie giebt aber 
zu den drei stücken des Aristophanes, die in ihr enthalten sind (Plu- 
tus Nubes Ranae) nur diejenigen Scholien des Vaticanus, die nicht 
metrisch und nicht als iraXatd bezeichnet sind. Dass hier nicht ein 
auszug aus dem scholiencorpus des Vaticanus vorliegt, sondern dass 
vielmehr die metrischen Scholien und die TTaXaid des Vaticanus ein 
zusatz zu jenen Scholien des Paris. 2820 sind, liegt auf der hand : wir 
können also nicht umhin anzunehmen, dass jene Scholien des Paris. 
2820 in der tat von Thomas Magister herrühren, dass Triklinius 
sie in seine ausgäbe einfach aufgenommen und ihnen teils auszüge 
aus den alten Scholien, teils seine eigenen metrischen bemerkungen 
hinzugefügt hat. 

Doch hier macht uns ein umstand bedenklich. Diese Scholien, 
die uns durch äussere indicien als thomanisch insinuiert werden, 
zeigen alle jene inneren kennzeich en, jene eigentümlichkeiten des 
stils und der betrachtungsweise, welche Lehrs in seinem buche über 
die Pindarscholien s. 78 ff. als für Triklinius charakteristisch auf- 
führt! Sollte auch für diese Scholien zu Aristophanes die Überschrift 
„6uJ|Lia toö ficrpcTpou" ein falsificat sein, dessen Ursprung nachzu- 
gehen sehr unnötig wäre, wie Lehrs es s. 98 für die Pindarscholien 
behauptet? 

Zwar diese behauptung selbst ist eine sehr kühne, um nicht zu 
sagen leichtfertige. Durch reinen zufall kann der name des Thomas 
Magister doch weder zu den Aristophanesscholien noch zu den Pin- 
darischen gekommen sein. Und er steht auch bei beiden zu recht da, 
wie wir aus eben den inneren indicien erweisen können, die Lehrs 
für Triklinius aufführt. Denn, um es kurz zu machen, jene eigen- 
tümlichkeiten, welche Lehrs s. 78fF. aufzahlt, sind, soweit 
sie überhaupt etwas beweisen, beweisend nicht für Tri- 
klinius, sondern für Thomas. 

Lehrs hat den grossen fehler begangen, für die erkenntnis der § 34 
eigentümlichkeiten des Triklinius die unter dessen namen erhaltenen 
Scholien zu Sophokles zu gründe zu legen (s. 72), während wir 
doch einen von Triklinius' eigner hand geschriebenen codex besitzen, 
in dem er sein eigentum ausdrücklich von dem anderswoher ent- 
nommenen unterscheidet, nämlich den schon erwähnten Farn es ia- 
nus des Aeschylus. Von diesem musste ausgegangen werden, und 

1) Mit welchem nahe verwant ist der Barocc. 127 (membr. saec. 
XV), der aber nur eine answahl von Scholien giebt, und zu anfang ver- 
stümmelt ist. 

40* 
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es ist kaum verständlich, wie Lehrs unterlassen konnte dies zu tun, 
da doch die Scholien des Farn, zu Agam. und Septem von Dindorf 
schon 1863 und 1864 (in bd. XX und XXI des Philologus), also 
10 Jahre vor erscheinen des Lehrsschen buches, abgedruckt waren! 

Sehen wir uns nun diese Scholien des Parnesianus an, so ge- 
langen wir zu wesentlich anderen resultaten als Lehrs. Dindorf hat 
nur die Scholien zum Agamemnon und den Septem mitgeteilt, aber 
diese genügen um die tätigkeit des Triklinius und sein Verhältnis zu 
seineu Vorgängern zu charakterisieren. Zum Agamemnon sind 
zwei classen von bemerknngen hin zugeschrieben, durch die bezeicb- 
nung unterschieden; die einen sind als TTCtXatä bezeichnet: das sind 
auszüge aus den alten (mediceischen) Scholien oder bearbeitungen 
derselben; die anderen sind durch ein jedesmal vorgesetztes rm^repov 
als eigentum des Triklinius gekennzeichnet. Diese letzteren sind 
teils metrisch, teils erklärend, zum grössten teil aber enthalten sie 
nur paraphrase, und diese paraphrase zeigt einen ganz bestirnten 
eigentümlichen Charakter und stil. Beispielsweise sei hier ein stück 
hergesetzt (zuv. 105 — 120): hi yaQ ö övpyvzog juoi aC6v, ¥\fOW 
r\ juc'xpt toO vuv 7rapaTa9eTcd jlioi Ewf) Kai tö Ynpac xcctaitvsei |U0i 
itei&a> &s6&sv Kai fiolnriv Kai äXxijv, fjtouv KaTa7T€i8ei Kai 
bibwa moi d\Kf|v Kai buva|iiv \xi\Txew Kai X^T€iv oitng t6 dtfrQo- 
vov xgdtog tüjv 9 A%aimv 9 fjtoi touc büo ßaaXeic Kai tt)V rjßrjv 
tt\c 'EXXddog, tout^cti Trjv dK^aiav r^iKiav, t^v 0vp(pQova Kai 
ö|uu3q)pova rajtv, tIyouv id TdYHara rd öjiöqppova, itiyutu im xf)V 
Yfiv %r\v TsvxQtdcc Ka\ if]V TpwiKfiv Cvv öoqI tJtoi ttoX^uuj Kai 
judxrj rtgdxTOQi dixrjg, t^youv elarpaHoi^vw bucrjv Kai Tinwpiav, 
6 ftovQiog Kai öpunriKÖc ogvLg, t^toi ö deTÖc, ö ßaötXevg tüjv 
otnvciv, Toure'cTi Td £vöbia cufißoXa Taöta Irceuipav autouc TTpöc 
Tfiv Tpoiav. Td &r\c be btov cuvbebeu^vuuc cineiv, ö bfc dcuvb^rujc 
dTrrjv€YKev. 6 ydp xsXaivbg Kai jieXac aieTÖc Kai ö i^omv ocq- 
ytccg, i\fo\JV 6 TiutapYOC, (pavivteg toic ßaöiXevöi tüjv vsmv 
IxtKQ Kai Iytvc tüjv (isXd'd'Qcav auTujv Iv Tak jca(i7CQEnzotg Kai 

€U7rp€TT€Civ edgcug, ix TfjC dOQVTtdXtOV %£lQOg fjTOl Tf\C b€- 

£iäc, icpsgßovto Kai rjcGiov Xayivav yevvav, rjTOi Xa^ujOuv, £qi- 
xvpova Kai dyav ^YKU|biovoöcav Kai TiKTOucav ßoöxo^ivriv , ßXa- 
ßlvza tüjv Xoiö&tav dgoficov, rjTOi ßXdßnv cxövTa Ik tüjv TeXeu- 
Taiujv auToö bpöuujv. 

Auch die Scholien zu den Septem zerfallen in zwei äusserlich 
kenntlich gemachte classen. Die mit rm^Tepov bezeichneten sind 
freilich etwas anderer art, als die zum Agamemnon. Die metrischen 
Scholien sind viel umfangreicher, und mit zahlreichen kritischen und 
polemischen bemerknngen durchsetzt (welche zum Ag. fast gänzlich 
fehlen); die erklärung tritt sehr zurück, und eigentliche paraphrase 
tritt nur an einigen stellen ein (zu v. 400. 521. 576. 602). Das 
hat seinen grund darin, dass schon eine ältere paraphrase oder we- 
nigstens etwas dem entsprechendes vorlag in den cxöXia TraXaid, 
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welche Triklinius aufgenommen hat und durch seine eigenen Scho- 
lien offenbar nur ergänzen will. Diese TtaXaid aber sind nach der 
ausdrücklichen Überschrift toö aÖTOÖ juaTKTpou cxöXia. Hier 
werden wir an der authenticität der Überschrift nicht zweifeln dürfen, 
hier haben wir sicher Thomas vor uns, haben Thomas und Trikli- 
nius nebeneinander und können beide vergleichen. 

Während des Triklinius eigentliches feld die metrik ist, und 
mit dieser zusammenhängend die kritik des überlieferten textes, so 
hält sich Thomas von diesen beiden gebieten gänzlich fern und be- 
schränkt sich auf die erklärung. Dabei kommt es ihm hauptsäch- 
lich darauf an, deu gedankengang klar zu machen, den hauptteil 
seines commentars macht also die angäbe der cuvTCtgic 1 ) aus, die 
mitunter zu einer art paraphrase wird, von der paraphrase des Tri- 
klinius aber sich wesentlich unterscheidet. Denn diese widerholt 
wort für wort des textes in wenig veränderter Stellung, und fügt in 
der regel jedem textwort ein erklärendes gewöhnlicheres bei, das 
durch xai, rpfouv, t(toi, toutcctiv, seltener Xe'ruj eingeführt wird, 
fasst dann wol auch gelegentlich, nachdem ein stück der ganzen 
periode in dieser weise paraphrasiert ist, den inhalt desselben in an- 
deren worten zusammen: Thomas dagegen begnügt sich meist, den 
sinn der stelle ganz allgemein mit ganz anderen worten anzugeben, 
oder die worte des textes ohne hinzugefügte paraphrasierende erklä- 
rung in prosaische Wortstellung umzusetzen, z. b. zu v. 282: lf\b be 
IuoXujv im ävbpac II xdSuj auTouc töv jue'Yav Tpöirov cuv e>oi £ß- 
oöfauj eic Töte dTTTaxeixeic dEöbouc, dvTr)perac toic dxöpoic. 293 be- 
boiKa be uirep toö Xaoö üjCTiep ireXeidc rcdvTpocpoc buceuvr|T€ipa 
bebouce töv bpdtKOVTa uirep tüjv tckvujv tüjv Xexeiuv. Selten, und 
dann nicht mit der pedantischen regelmässigkeit des Triklinius, son- 
dern meist nur gelegentlich, und mehr als eingefügte erklärung er- 
scheinend, fügt er paraphrasierende worte und sätze dazu, die er mit 
denselben partikeln einführt, wie Triklinius, doch scheint bei ihm das 
Kai zu überwiegen. 2 ) Einige beispiele solcher paraphrase sind: 333 
toöto outuj cuviaKteov* xXavtov $1 Kai a£iov 6pn,vou üiräpxei 
xaTc ccQTiTQOTioLg tJtoi rate veaic xaic äpTi TpeirojLievaic dirö ttjc 
7raibiKf|C fjXudac TTpöc Tfjv TeXeuJTepav, diauetycu Kai bieXGeiv 
arro tüjv dafidtav, rjtoi direibav dcpeXKucGüjci tüjv bwudTiuv uttö 
tüjv ttoXc|liiujv Kai boöXai YtvuJVTai ötvyeQccv 6ddi>, fjTOi bie<p9dp- 
0ai TtQOTtaQoi&ev Kai TrpöcGev tüjv vsvo^iO^lbvov Ydjuujv wfto- 
ÖQoitav, tSyouv ÖTiep £ctiv UJjLiöbpOTTOV. 363 dXX* Tboic av Kai 
veac bouXac dpTi TrpüJTOV bucTuxricdcac eic ttjv auTÜJV xX^ova 
Kai dGXiav alxpaX&tov evvrjv, Ewvtujv tüjv oikciujv dvbpüjv Kai 

1) Vgl. Lehrs s. 39 tf. Das wort cüvraEic selbst ist bei Thom. nicht 
eben häufig. 

2) So namentlich in seiner Euripidesparaphrase, auf die er selbst 
ausdrücklich verweibt z. Orcst. 988; vgl. Dindorf Schol. Eurip. toni. 1 
praef. p. XXII anm. r. 
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öpwvTwv auTdc um' dxepiuv eic piHiv ßiaEouevac, itxe buvaTU)- 
xtpiuv, wc bucuevuJV. Daran gefügt eine andere erklärung, die an- 
deren Charakter trägt, und vielleicht gar nicht von Thomas herrührt: 

YuvcuKec be viai xaivoitrifioveg, rjrouv e*K veou bucruxr|cacai 

dfxcotöeg Kai boöXai eici xöte avÖQog vitEQttQOV xai Kpenrovoc 
£VTv%ovvtog Kai eubaijiovouVTOC wc dvöfievovg Kai dxOpou. 750: 
Tf)V 7tal(uysvij yag Xiya naQctßaöiav rr|V toxvicoivov Kai Trjv 
Taxeujc Ti|uujpr|6eicav, evts Kai ÖTrr)viKa 6 Adiog iv ßta Kai 
TrapaKorj toö Anokltovog zlnovrog auTtu xq\g Kai ttoXXoikic iv 
toic iLEöoyupakoig Ilv&ixolg XQ^ötrigCoig (foi&iv Trjv noXiv autou 
Kai tö yc'voc aTtav frvijaxovza xwpic t^kvou. 

§ 35 In folge dieser rück sich tn ahme auf die erklärung des Zusammen- 
hanges ist bei Thomas die Wendung cuvaTTte rrpöc etc. (Lehrs 
s. 80) viel häufiger als bei Triklinius. Bei diesem finde ich im com- 
mentar zu beiden stücken nur: enre TTpöc Ag. 135. Sept. 792. eTT- 
ecpepe Trpöc Ag. 75. cuvanre Trpöc Ag. 229. 693. cuvxacce TTpöc 
Sept. 171. äTTObuiccic Trpöc Ag. 723. Tieevai eic Sept. 100. Da- 
gegen bei Thomas zu den Septem allein: enre Trpöc 25. 244. 759. 
dTrrVfaYe Trpöc 876. XeYexai Trpöc 83. ecfi Trpöc 186. 207. 550. 
750. cuvame Trpöc 81. 111. 158. 244. 277. ei cuvaipeic Trpöc 255. 
cuviaKieov Trpöc 888. vonreov Trpöc 985. fj Trpöc tö 118. 

Sonst wird die paraphrase, resp. syntaxis bei beiden eingeführt 
mit outu) Aere, outuüc eirroic, oütujc epeic etc. (Lehrs. s. 79), auch 
wol vorjceic, vonreov, voeiv XPn- Doch ist dem Thomas allein, 
soviel ich sehe, eigentümlich der imperativ vöei (zu Sept. 221. 
241. 818. 914.), dem Triklinius der gebrauch von ßoi)Xec6ai 
(toöto ßouXeTai eiTreiv Ag. 75. 105. 701. toöto br|Xoöv ßoüXeTai 
Ag. 218. Sept. 602. tö be iZr\c toöto ßouXeTai Ag. 498. biä tou- 
twv ßouXeTai TrapiCTäv Sept. 664). 

Dass zwei erklärungen resp. paraphrasen zur auswahl mitgeteilt 
werden (Lehrs s. 87), findet sich bei beiden, doch häufiger bei 
Thomas, und dieser, nicht Triklinius, ist es, der dabei mit Vorliebe 
r\ — rj statt fjTOi— fj anwendet (Lehrs s. 87). Nur bei Thomas finde 
ich die redewendung biTrXÜJC vöei (Sept. 428), toöto bmXujc vorj- 
Teov (Sept. 950), welche Lehrs s. 79 dem Triklinius vindiciert. 

Was die erklärungen selbst betrifft, so ist beiden gemein der 
häufige gebrauch von cikötuic (Lehrs s. 87), dagegen finde ich 
nur bei Thomas (Sept. 66. 94. 128) biÖTi statt Öti (Lehrs ibid.), 
ferner ineOepfiriveuTiKÖv Sept. 40 (Lehrs s. 80). Beiden gemein 
ist das sehr häufige vorkommen des beov eiTreiv — ö be eirre 
od. dTrrjveYKe etc.; dagegen ist es bei Triklinius sehr selten, dass der 
Vordersatz mit dem verbum finitum ausgedrückt ist. Ich finde in 
seinen Scholien nur zu Ag. 144 Ibei be oütwc eiTreiv — 6 be; da- 
gegen bei Thomas: Ibei eiTreiv — eTrrjveYKe be Sept. 350; toöto 
dXXwc eirreTv Ibei — dTTtiveYKe be ib. 357; öp6ioc Ibei eiTreiv — vuv 
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be d7rrjv€TK€V ib. 564; jueXeiüC be eiireiv £bei, dXX* dTTifraYe ib. 
876; CTteibf) — eiTteiv ebei — ouk eipnKe 271. 

Für Thomas charakteristisch ist ferner das von Lehrs als „in 
seiner häufigkeit und gesamtheit den Triklinius kennbar machend" 
bezeichnete ££w8ev Xaußdveiv. Bei Triklinius findet sich dieser 
ausdruck fast nie (voeiTai Yap l£uj6ev tö iuj zu Sept. 482); Thomas 
dagegen verwendet ihn mit Vorliebe positiv und negativ; positiv: 
Xdjußave ££uj6ev Sept. 293. 1007. oütuj uev eittoic Xaußdvujv ir\v 
eic I£uj8ev 363. dmvoouiue'vou ££iu6ev toö vai 550. W e£iu6ev 
tö U7idpxei Xaußdvujuev 976. negativ: jurj Xdßoic e'EwSev 282. fj.f| 
Xdu.ßave e'HuJÖev 286. 732. 

Eine eigentümlichkeit des Triklinius scheint dagegen zu sein 
der ausdruck öpa Ag. 437. 498. 607. 693. 870 (dagegen Thomas 
nur Sept. 409 öpa be übe cikötoc aiperrai ktX. und cköttci tt|V cuv- 
xaHiv ib. 27) und die eigentümlich limitierte art, mit der er seine 
auffassung des sinnes einer stelle vorbringt: toöto fdp fioi boKei 
XeYeiv tö ktX. Ag. 594. eu.oi boKei auch noch Sept. 197. 503. 800. 
o^ou Sept. 367. 415. 432. 541. 

Thomas ist in dieser beziehung viel bestirnter. Wo er nicht 
zwischen zwei arten der syntaxis und erklärung freie wähl lässt, 
bestimmt er das richtige und schilt die anders erklärenden unwissend, 
fi bid ou uövov ötoiv bnXoT amav aiTictTiKrj Trapd TroinTaTc cuv- 
TdcceTai, dXXd Kai ÖTav bnXoT dvepYeiav — oiiroXXoibeaYVO- 

OÜVT6C KTX. Sept. 51. 6 b{ OUX, &C OlOVTat TIV€C, 7T6plTTÖC, 

aYVooövT€C xfjv cuvTaHiv ib. 750. outuj Xere Kai ur) Xdußave 
eHwGev duaBÜJC tö bid ib. 286. oi be toüc euvouxouc Xe'YOVTec 
ou KaXuje Xe*YOuciv ib. 197. tüjv be ur] toöto bexouivujv ßpa- 
Xuc Xöyoc* ucavf|v Yap Tf)V Ik rrje dfvoiac biböaci buayv ib. 94. 

In kräftiger polemik leistet zwar auch Triklinius etwas erheb- 
liches. Dieselbe bezieht sich jedoch nur selten auf die erklärung 
der dichterworte (z. b. Ag. 723. Sept. 224. 415) und enthält sich 
dann auch der starken ausdrücke: mit behagen aber ergeht sich 
Triklinius auf dem gebiete der metrik und prosodie, wo er ja seinen 
Zeitgenossen allen Uberlegen war, und erklärt im besitz dieses rüst- 
zeugs alle die für duaöeTc, welche etwas annehmen, was den regeln 
der metrik widerstrebt. Von ihnen heisst es: oi . . . Xe^ovTec oder 
Ypd(povT€C . . . ouk icaci Td Tcepi tüjv ueTpwv Sept. 155. 576. 
aYvoouci Td ueTpa 364. 784. dYVOoua Td Trepi tüjv uiTpwv 995. 
duaGeTc elci tüjv fieTpuJV 722. 999. Sehr häufig ist ferner die notiz, 
dass des metrums wegen diese oder jene lesart vorzuziehen ist 
(Ag. 103. 296. Sept. 155. 233. 364. 482. 626. 686 u. s. f.), dass 
deswegen an der betreffenden stelle outuj xpf] Ypdcpeiv, biwp- 
0UJ0T1 Ttap* f|juüjv (zu 364. 692), oder dass des metrums wegen dies 
oder das wort als Trepiccöv öv eEeßXrjGn 7rap' £|uoö (z. b. z. 100. 
482. 521. 722. 784. 959. 999). 
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§ 36 Ich könnte noch allerlei charakteristisches anführen, aber das 
bis jetzt aufgezählte genügt, um die verschiedene art der beiden zu 
kennzeichnen, und zu erweisen, dass sich das eigentum des einen 
und des anderen aus diesen inneren indicien mit ziemlicher Sicher- 
heit bestimmen lässt. Jetzt erkennen wir, dass die unter dem namen 
des Triklinius allein überlieferten Scholien zu Sophokles in 
der tat ein gemisch sind vou erklärungen des Thomas (meist cuv- 
Td£ic) und metrischen und kritischen bemerkungen des Triklinius, 
wozu von zeit zu zeit auch paraphrase des Triklinius kommt. Und 
fast ebenso liegt es bei den Scholien zu Pindars Pyth. I — IV, 
welche C. E. Uhr. Schneider äussern Vrat. E l ) herausgegeben 
hat (Apparatus Pindarici supplementum ed. C. E. Chr. Schneider, 
Vratisl. 1844), nur dass ich bei diesen hinsichtlich der paraphrase 
zweifelhaft bin. Schneider hat diese Scholien bezeichnet als „Thomae 
Magistri et Deinetrn Triclinii scholia", und hat sich dazu bestimmen 
lassen durch den umstand, dass hinter der metrischen einleitung zu 
Pyth. I als Überschrift der erklärenden Scholien geschrieben steht: 
toO ciutoö cocpujidTou toö uctYicrpou Kupiou eujuä cxöXia eic nva 
TÜJV 7TU01UUV 2 ), dagegen an der spitze der Scholien zu Pyth. IJ, und 
zwar vor der metrischen einleitung, die worte: 4vT€Ö0ev £jueTpr)0r) 
t& TTuÖia Trapd toö XoyiiütöVtou toö Kupiou briur) T Piou toö tpikX. 
(bezüglich auf die eingangsbemerkung, die unten s. 622 anm. 2 
abgedruckt ist). Desgleichen ist neben die metrischen einleitungen 
zu Pyth. Iii und IV am rande beigeschrieben toö TpiKX. Dagegen 
steht hinter den metrischen einleitungen von Pyth. II. III. IV als 
Überschrift der erklärenden bemerkungen jedesmal: toö auTOÖ cxö- 
Xia. Dies bezieht Lehrs s. 97 f. auf das vorhergehende toö TpucXi- 
viou und schliesst daraus, dass alles dem Triklinius gehöre. Indessen 
der innere charakter dieser erklärenden bemerkungen ist durchaus 
der des Thomas, und so wird wol auch die Überschrift gemeint sein : 
toö auTOÖ bezieht sich nicht auf toö TpixXiviou, was zu den me- 
trischen bemerkungen (und nur zu diesen) 3 ) hinzugeschrieben ist, 



1) Die handschrift gehört jetzt der bibliothek des Friedrichs- 
gymnasium in Breslau (sie trägt auf dem vorsetzblatt die besitzernotiz: 
N. Berneggeri, e biblioth. D. Spacbii 1616), ist eine papierhandschrift in 
klein quart des XVI. jh. und enthält prolegomena zu Pindar (TTtvbdpou y^voc 
Boeckh p. 4. Tdvoc TTivo. biä crixwv f\p. Boeckh p. 6. Ivvta tujv irpurruiv 
XupiKwv kt\. Boeckh p. 8) und Scholien zu den Olympien und Pyth. I— IV, 
ohne text (so die angäbe Mommsens p. XXXIV seiner ausgäbe zu be- 
richtigen). 

2) Was sich zurückbezieht auf die Überschrift, die an der* spitze 
der ganzen handschrift steht: toö coqpuncVrou Ouuuä toö uayicTpou elc 
TTivoapov cxöXia. 

3) So auch zu der auch ohne das sofort sich als triklinianisch offen- 
barenden bemerkung zu Pyth. II, 175: oö xp^l YP&P^iv $6ovt<x, d\X' d66vTa. 
toöto ydp äpuöZei tiu u.€Tpiu. Fälschlich ist bei Schneider das toö 
tpikX. gekommen zu schol. IV, 365, es gehört zum folgenden schol. 367, 
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sondern auf die Überschrift der Scholien zu Pyth. I toö ctUTOÖ co- 
(pwTcVrou toö |ucrpCTpou. Wir haben auzunehmeu, dass in der ur- 
handschrift dieser scholienclasse die Scholien des Thomas und die 
des Triklinius getrennt geschrieben waren. 

Und ebenso besteht zu recht die erwähnung des Thomas Ma- 
gister in der Überschrift toö co^ujtcVtou Kupiou 0wuä toö McrfiCTpou 
Kai toö MocxottouXou Kpnjöc MavouriX cxöXia in dem nur die 
Olympischen oden enthaltenden cod. Mose. B (Boeckh praef. t. I 
p XI; v' Momms.) und dem Vrat. C (Boeckh. praef. t. II p. IV) 1 ), 
welcher nur die Scholien zu den Olympischen oden enthält, und nach 
den dürftigen angaben Boeckhs Uber den Mose, mit diesem ganz eng 
verwandt ist. Die Scholien des Vrat. C sind identisch mit den von 
Calliergus in der ed. Romana als cxöXia veuJTdpuJV hinter den Olym- 
pischen oden abgedruckten (Lehrs a. a. o. 8. l); ihren hauptbestand- 
teil bildet die paraphrase des Moschopulus, äusserlich nach der aus- 
drücklichen erklärung: ev6a den xaT* äpx&c craupöc, eicl toö 
MocxottouXou (Boeckh t. II s. 3) in beiden handschriften durch ein 
(allerdings, wie Lehrs richtig gesehen bat, nicht consequent und nicht 

wo wir wider lesen: oörw yäp äpuö&i tuj ueTpiy, und steht in der hand- 
schrift auch in der tat neben schol. 367. 

1) Die angaben über diese handschrift sowol bei Boeckh praef. 
tom. II p. IV sq. als bei Mommsen in der grossen ausgäbe b. XXXVIII 
sind unrichtig, weshalb ich daß richtige Sachverhältnis auf grnnd eigener 
Untersuchung der handschrift hier mitteile. Der cod. ßhedig. 40 der 
Breslauer stadtbibliothek vereinigt in sich drei handschriften: 1. den 
Vrat. A, enthält die Olymp, oden mit Scholien und glossen. 2. den 
Vrat. C, enthält nür Scholien zu den Olymp, oden. 3. den Vrat. Ü, der 
gleichfalls nur Scholien zu den Olympien enthält. Vrat. A und C sind 
von derselben hand, Vrat. D von einer anderen aber gleichzeitigen ge- 
schrieben. Die Scholien des Vrat. A sind bekanntlich identisch mit denen 
des Ambr. C 222 inf., und stimmen, wie ich nach vergleichung des von 
Mommsen in der annot. critica zu den Ol. aus diesem mitgeteilten 
mit dem Vrat. versiebern kann, mit jenen ambrosianischen bis auf einzel- 
heiten ganz genau. Die Scholien des Vrat D stimmen im wesentlichen 
mit denen des Gottingensis, den ich dank der liberalität der Göttinger 
bibliotheksverwaltung eine zeit lang auf der hiesigen stadtbibliothek 
habe benutzen dürfen; es sind nur alte Scholien von der classe, welche 
Mommsen Vaticana mixta nennt: der Vrat. C endlich enthält die scholia 
reccutiora, über die oben bericht abgestattet ist. Und zwar nicht nur, 
wie Gerhard bei Boeckh angiebt, zu Ol. IV— XIII, sondern zu sämtlichen 
Olymp, oden. Aber die quaternionen sind verheftet, sodass die reihenfolge 
jetzt diese ist: Ol. IV — VI. VIII— XIII, dann ein quaternio mit prolego- 
mena ('€mT0|n^ tujv ivvta u^Tpwv, vgl. oben s. 659; Anurrrpiou toö 
TptK\iv(ou. 'Ict€ov öti rcdvra tA uerpa kt\. Toö aüTOÜ ircpl erjueuuv 
kt\. = Prol. schol. Arist. XVII Dbn. TTivödpou revoc, biuupGujGr) bä irapä 
toö coqpujTdTou MayiCTpou = Boeckh p. 4. Rvoc TTivb. biä ct(xu>v Vipuit- 
küjv = Boeckh p. 6. €tc toüc Ivvta XupiKouc =» Boeckh p. 8). Darauf 
folgen die Scholien zu Ol. I. II. III. VII. XIV, und dann erst beginnt 
Vrat. D. Was Gerhard bei Boeckh praef. p. V als beginn von Vrat. D 
bezeichnet, ist in der tat der verheftete anfang von Vrat. C. In folge 
dieser confusion sind auch alle angaben bei Boeckh über Vrat. D zu 
Ol. I. II. III. VII. XIV unzuverlässig. 
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immer richtig gesetztes) kreuz neben den anfangen der absätze ge- 
kennzeichnet, aber auch an den inneren kriterien, die Lohrs s. 19 f. 
vortrefflich charakterisiert hat, leicht erkennbar. Zu dieser Moscho- 
pulischen paraphrase kommen dann bemerkungen des Thomas Ma- 
gister, die oft an der manier unzweifelhaft zu erkennen sind, wie 
beispielsweise zu Ol. I, 3 (Boeckh s. 23, z. 33). 10 (B. 25, 8). 16 
(B. 26, 17). 24 (B. 28, 7 to Ainpiav ktX.) 43 (B. 31', 30). II, 29 
(B. 65, 10 ff. 1 ) und 26 ff., aber auch die dazwischenstehende icto- 
piot wird dem Thomas gehören, auf den überhaupt wahrscheinlich 
die meisten icropiai zurückzuführen sind). III, 22 (B. 94, 30). 33 
(B. 97, 24). IX, 54 (B. 215, 15). 72 (B. 217, 28). 125 (B. 225, 4). 
XI, 34 (B. 245, 17). 61 (B. 249, 25). 67 (B. 250, 27). Weit 
seltener ist Triklinius mit Sicherheit zu erkennen, eigentlich nur, wo 
es sich um das metrum handelt, so zu I, 20 (B. 27, 18). 84 
(B. 35, 7). VIII, 1 (B. 188, 30). XI, 52 (B. 248, 11; die bemer- 
kung fehlt übrigens imVrat.C), und namentlich zu II, 48 (B. 67, 36), 
wo der name des Triklinius ausdrücklich genannt ist. Dass sich die 
ttttigkeit des Triklinius in der hauptsache auf das metrische (und 
kritische) beschränkt habe, möchte man auch aus der Überschrift 
der cxöXia veuuiepiuv in der Romana schliessen, wo es heisst: Ol 
vo|uicavT€C tci cxöXia taura ArmnTpiou eivai toö TpiKXiviou, toutou 
evexa oütujc wreXaßov. eup^On. fäp Iv tivi tüjv Trap* fiMiv ävTi- 
Tpdcpuüv emamekuac outuj XeYOuca. Icreov öti Tot TPacp^vta 
Tiepl tüjv kujXuuv £v dpxaTc %dvxiuv tüjv öXuuttiujv emviKiujv, 
Kai toO irpujTou uövou tüjv ttuöiujv TtaXaiä den. biujp6ujer| bl 
Trapd toö fmeTepou co<picroö fjToi uucraYUJYOÖ, KUpoö ArmrjTpiou 
toö TpiKXiviou. toi be Xomd tüjv ttuöiujv d|U€Tpr|0r| Trap* auTOö, 
ttoXXüjv tivüjv tüjv KdO* f\ixäc coqpüjv eic toöto auTÖv TrpoTpeu/dv- 
tujv. Kai öca bfc iv Tfj ßißXw dtpacpn cxöXia crmeiwceic Tivdc 
e'xovTa dv TaTc tüjv XeSeiuv dvaXXataic, a Kai ouaciov Td 
bid ueXavoc KeqpdXaia £x° uci » Kai TaXXa Td KaT* dXXov Tpö- 
TTOVTpaqp^VTa,KaiTaÖTa toö aÖTOÖ dcnv. 2 ) Hier wird dreierlei 



1) Beiläufig sind die sinnlosen Worte rj-roi dird f^vouc toö Oripuuvoc 
auf z. 12 aus dem Vrat. C so zu emendieren: f\ toTc diroYÖvoic toö 0. 
Hei dieser gelegenheit noch eine andere ähnliche berichtigong. Zu II, 44 
giebt Boeckh z. 18 "Hpac iinßouXalc, mit der bemerkung: „vulgo üno- 
ßouXaic. correxit Schneiderus." Das richtige giebt Yrat. C: OiroßoXatc. 

2) Diese bemerkung steht auch in dem vorhin erwähnten Vrat. E 
hinter der metr. hypoth. zu Ol. I und vor den Scholien zu Ol. I und 
lautet dort folgendermassen: öti Td ypacpiwra irepl tüjv u£rpujv tüjv küj- 
Xu>v iv äpxalc udvTiuv tüjv ÖXu|mt(ujv £itivimujv Kai toö irpujTOU |iövou 
tüjv tcuöujjv, naXaid £cn. buupOiiiOn, bk irapä toö cocpturdTOU Kai Xoyiuj- 
tütou Kupiou brmnTpiou toö TpiKXiviou. Td bi Xoiirä tüjv iruöuuv £|H€Tpf|6r| 
irap' auTOö iroXXüJV tivüjv koö* l^udc coqpüjv etc toöto aÖTÖv uporpe- 
HidvTUJV. xal öca bk iv Tfj ßißXw iypdqpr) cxöXia ameiukeic Tivac £x ovTa > 
iv Täte tüjv XiEeujv ivaXXatdic, a Kai omeiov £ktöc tö aüToö €x ouciv 
ovoua, Kai TäXXa Td kot* dXXov Tpöirov Ypa<p£vra, Kai TaÖTa toö outoö 
kcxl Leider ist von solchen cn.u€iujc€tc in der handschrift fast nichts 
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unterschieden: die analyse des metrums, kritische bemerkungen, 
und anderes, aber als das wesentliche erscheint das erste. Welche 
nichtmetrische und nichtkritische bemerkungen nun auf Triklinius 
zurückgehen, wird sich aus inneren gründen mit Sicherheit nicht 
feststellen lassen, wenngleich man sich versucht fühlt, ihm eben aus 
solchen gründen manches, namentlich von der nicht Moschopulischen 
paraphrase, zuzuschreiben; aber gerade hier ist zwischen Triklinius 
und Thomas schwer zu scheiden, um so schwerer, als Triklinius 
Öfter thomanisches gut übernommen und nach seinem geschmack 
aufgestutzt zu haben scheint. Um hier klarer zu sehen, bedürfen wir 
der äusseren handschriftlichen Zeugnisse, und auf diese gestützt, 
wird hoffentlich Abel in seiner versprochenen ausgäbe der jüngeren 
Scholien zu Piudar die classen reinlich sondern: einstweilen sind in 
dieser beziehung unentbehrlich und sehr schätzbar die mitteilungen, 
die Mommsen seinem abdruck der Scholia Germani (Scholia Ger- 
mani in Pindari Olympia ed. T. Mommsen, Kiliae 1861) eingefügt 
hat. Für meinen zweck genügt es jetzt, festgestellt zu haben, dass 
diese jüngeren Scholien in der tat zahlreiche, in ihrer eigenart sich 
deutlich charakterisierende thomanische bemerkungen enthalten, dass 
Triklinius diese benutzt und in seine ausgäbe herübergenommen hat. 
Die ausgäbe des Triklinius charakterisiert sich als eine art editio 
cum notis variorum: zu den Olympischen oden giebt er die paraphrase 
des Moschopulus und den commentar des Thomas, fügt einiges ein- 
zelne hinzu und schweisst das ganze zusammen: zu den ersten vier 
Pythischen oden lag ihm nur die adnotatio des Thomas vor, die er 
durch eigenes ergänzt und vermehrt. 1 ) 

vorhanden. In den Scholien zu den Olymp, oden ist der name des Tri- 
klinius nur zweimal am rande angeschrieben zu VIII, 1, 30 B. und VI, öl, 
20 B ; ausserdem der des Moschopulus an zwei stellen, wo der name aus- 
drücklich in den Scholien erwähnt ist, nämlich der metr. hypoth. zu 
Ol. V (Boeckh p. 117 z. 6) und schoL Ol. VIII, 1, 30 B. Die Scholien sind 
mit denen des Vrat. C identisch, nur zum teil etwas gekürzt und zum 
teil mit ersetzung der griechischen worte durch lateinische (ein beweis 
dass der Schreiber ein Abendländer war); die Moschopulische para- 
phrase ist etwas consequenter als in Vrat. C mit kreuzen bezeich uet, 
vom ende der IX. Ol. ode ab weggelassen, so, dass nur immer das 
lemma und etwa die anfangsworte geschrieben sind und dann ein leerer 
räum gelassen ist. Diese blosse syntaxis schien dem Schreiber offenbar 
weniger wichtig als die thomanotriklianischen Scholien. 

1) Viel unklarer als bei den oben besprochenen Scholien it»t die 
frage nach dem autor oder den autoren der von Mommsen aus einem 
cod. Flor, abgedruckten und als thomanotriklinianisch bezeichneten 
Scholien (Scholia recentiora Thomano-Tricliniana in Pindari Nemea et 
Isthmia prim. ed. in honorem scholae Hanoviensis, Frankf. a. M. 1866, 
und Scholia Thomano-Tricliniana in Pindari Pythia V— XII ex cod. 
Florentino edita, Progr. des Gymn. zu Frankfurt a. M. 1867). Diese 
Scholien bestehen zum grdssten teil aus mehr oder weniger freien oder 
umarbeitenden, mehr oder weniger reichlichen oder dürftigen auszögen 
aus den alten Scholien (fast nur aus sehr reichlichen auszügen der an 
bestehen die Scholien zu Nem. I. II). Dazu kommen byzantinische 
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§ 37 Wenn wir nun, nachdem wir diese kentnisse gewonnen, an 
die Aristophanesscholien des cod. Vat. 1294 und seiner verwanten 
herantreten, so sehen wir sofort, dass diejenige classe der Scholien 
dieser handschriften, die wir oben auf grund äusserer indicien als 
thoraanisch erklärten, in der tat alle die inneren eigentümlichkeiten 
zeigt, die wir als für Thomas charakteristisch erkannten. Ich 
begnüge mich hier, das wichtigste aus den Scholien zu den Wolken ! ) 
mitzuteilen, bemerke aber, dass die entsprechenden Scholien zu dem 
Plutus und den Fröschen dieselben eigentümlichkeiten zeigen. eucö- 
twc eiTre Trpöc tö kudba tö cXkci 234. ecxiv i] ToiauTrj tcvikti 
irpöc tö uväc 22. f| fäp Kai aÜTrj Y eviK H oütujc e*xei • • • • 
Trpöc tö öjjßpouc ubaTuuv e*CTiv 335. dcTi Ydp clüti) f) tcvikti 
Trpöc tö diroXdipeic 811. ouk Icti tö TreiGeiv dvTi toö TreiGecGai, 
ujc Tivec (paciv, iva Tf|v ootiktiv cuvTaHujciv, dXX' ecTiv f] TOiauTrj 
boTinfi Trpöc tö ^XrjXuGac 833. cuvctTTTe tö aTr 1 ujKeavoö Trpöc 
tö dpGwuev, tö be dpGujuev Trpöc tö Kopumdc im bevbpOKÖ- 
jnouc 275. tö dvaKOivoöcGai Trpöc tö TTpdYjuaTa Kai dvTiYpaqpdc 
cüvaiTTc 469. tö dXX'ei yc jue xpn irpöc tö e^cppövTicai cuvaTm697. 
tö Kaxib eic tö rceiGouevoc cüvaTTTe 861. f\ tö rjrrov jarj Trpöc 

ti cuvaTTTC f| ujCTrep dv tuj TrpwTw tö fVrrov Trpöc tö 

eVeiGe cuvr|iuauev, oütuj Kai Trpöc tö Xcyujv cuvaTTTdov 1423. 
tö KaTd Trpöc tö euoö £xei Tf]V buvajiiv 1240. Icti be f| 
Y€ViKf| . . . . ou Trpöc ti cuvTaccoiLievri 335. tö uev Gewv Trpöc 
tö TrXeiCTa, tö be baiu.övwv Trpöc tö juövaic 577. — fj tö ekdbac 
un, vöei bid |uöva Ta eucociv, dXXd Kai bid Td eqpeHrjc 17. evTaöGa 
be co(piCTdc touc bibacKaXouc vöei 331. bdiov öpjurjv ttiv Taxurd- 
Tnv öpjnfiv vöei 335. tö be ei'XKucev dvTi toö ev tiij GeaTpw eicrj- 
YOY6 vöei 540. outuj tö Xdßoiuev drrö tujv veuuv vöei 1395. — 
tö uev ouv ößeXiCKOC eirre, biÖTi ktX. 179. TpuYobaiuovac be 
toutouc KaXei, biÖTi tö TrpüJTOV o'i KtuuwboövTec TpuYi dvr)Xei- 
q>ovTO 296. 01 dpxaiÖTaToi tujv 'AGrivaiurv TeTTiyac xpucoöc ev 
toTc tujv Tpixujv TrXe'Yuaciv efyov, biÖTi 01 Terrrrec uoucikoi 
övtcc ktX. 984. eiKÖTUJC eure KaXoOci, Kai ou KaXecouci Trpöc tö 



Scholien, meist paraphrase, die häufig widerum nur Überarbeitung der 
alten paraphrase ist, aber auch andere bemerkungen. Die paraphrase 
trägt im ganzen den Charakter des Triklinius, uud von diesem rühren 
jedenfalls auch bemerkungen her, wie zu Pyth. V, 159 oü XP^I Ypdq>eiv 
ui Kpovibai, dXX' uueTc f€ tcpovibai, Yv" oliceiov f) rote irpö ciütoü toioOtoic 
kwXoic. VI, 37 äTrcpuyev. biä tö p^xpov u. a. m.; anderes wider er- 
innert au die manier des Thomas und manches sogar an die des Moscho- 
pulus, doch sind die von den alten Scholien unabhängigen bemerkungen, 
namentlich zu. Nem. und Isthm , so dürftig, dass sich nichts bestimmtes 
sagen lässt. Übrigens vgl. Lehrs s. 100. 

1) Vollständig collationiert resp. abgeschrieben habeich die Scholien 
des Vat. zu den Wolken nur bis v. 518; für den rest standen mir nur 
einzelne freundliche mitteilungen 6. Wissowas zu geböte. Was ich also 
von Scholien zu dieser zweiten hälfte citiere, stammt, wenn es nicht be- 
sonders mit Vat. bezeichnet ist, aus F. 
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etEeic. biÖTi jm^v fötp diraS fyeXXev 6uoiu)9rjcec9ai, efceic eure, 

ÖlÖTl b€ KTX. 1001. — TÖ iVa U€9€pHTlV€UTlKÖV dCTl TOÖ 

TCtÖTa 1233. — Xdjußave eic t6 Kpejidcac, ei uev ßouXei, tö eu.au- 
töv ££w6ev, oütujc* ei \ir\ Kpeu.dcac duauTÖv ktX. 230. tö e*co 
Xdu^ßave ^HuiGev dirö toö duqn juoi nexpi toö r\ t* dirixuüpioc 
f))LA€T€tpa 9eöc. Trpöc be tö Aiövucoc £ctuj Xdu.ßave 595. irpöc 
toö ud töv Aia val £SujÖ€V Xdjißave XeYwv outuj ktX. 1229. 

Xdßqc elc tö toö £Siuj9ev tö f-veica, dXX' £ctiv fj ToiauTn. 
YeviKf| trpöc tö u.väc 22. \ir\ Xdße iHwÖev tö eYrai Kaipöc elc 
tö ÖTav. dXX* icjiv dmcpurnjua ktX. 69. fin. Xdßrjc elc Td XPH" 
u.ara ^Huj9cv tö bid, dXX* outuj \ife ktX. 241. — Von polemik 
finden sich folgende schöne belege: o\ ÖeXovTec cuvTaHai Tf|V boTi- 
Kfjv Kai bid toöto outuj Xe'rovTec* „ei u.?) Xrifiac Kai Xifaac fyeic 
öuoiac KoXoKuvraic" Xtiüüjci Tac toö voö KÖpac 327 (so Vat. Par.; 
XaipövTiuv P. ou fjtoi bOKOÖci koXüjc rroieiv Par. Reg. 2821). oi 
ttoXXoi be dYVooövrec, e*K TrapaXXnXou (paciv 577. o\ Xe^ovTec 

ou KaXwc Xcyouciv 811. aTropouciv evTaö9a Kai roaciv 

öti cü be TaÖTa xaipetv £dcac outuj X^e 1395 (so F; eine 

andere schärfere fassung druckt Dbn. aus Vict. ab, sie findet sich 
auch im Par. Reg. 2821 (Q, vgl. § 39 ff.): XuovTe'c Tivec Tnv diropiav, 
eic uiuxpdv Xuav töv Xöyov dTiobiböaa, dXXd cu outuj Xere). 
Zu v. 1423 hat F das von Dbn. aus der Aldina abgedruckte scholion 
dtropouci irdvTec .... touc TraXaiouc z. 38 — 51, mit einigen ab- 
weichungen, darunter gerade im ausdruck der polemik: ol be . . . . 
cuvdTTTOVTec ujuxpol Tivec elciv iva uf| Xe*Yw äqppovec; während 
der Par. Reg. Q, der ebenfalls das gauze scholion enthält, sich be- 
gnügt zu sagen oi be .... cuvdTTTOVTec ouk olba ttüjc dv töv 
Xöyov cuuTrepdvoiev. Der Vat. hat von diesem scholion nur einen 
auszug, in dem die polemik weggelassen ist, noch dürftiger ist der 
auszug im Baroccianus. So zeigt sich F dem Vaticanus gegenüber 
als bessere quelle für die thomanischen Scholien, wie diese hand- 
schrift auch verschiedene unzweifelhaft thomanische Scholien enthält, 
welche dem Vaticanus fehlen. 

Triklinius hat also die thomanischen Scholien im wesentlichen 
vollständig, doch mitunter auch etwas verändert aufgenommen uud 
durch eigene zutaten vermehrt. Hinzugefügt hat er auszüge aus 
den alten Scholien, und von eignem vor allem die metrischen Scholien, 
aber auch anderes. Denn es finden sich im Vat. auch nicht eigent- 
lich metrische und nicht aus dem alten scholiencorpus entnommene 
bemerkungen, welche unzweifelhaft triklinianischen Charakter tragen, 
und denn auch in F fehlen. So zu Nub. 277: Tivec eic tö bpocepdv 
<puciv eudYnrov 7rpocTi9eaciv dqpeicai, iva e\Teö9ev Tac toioutoc 
aiTiaTiKdc cuvraHtuciv. toöto be out€ tö uiTpov aitaiTeT, öVoiov 
Ydp Kai icöueTpov öqpeiXei elvai tüj tt\c avTiubfic TpiTw kujXuj, 
outc £v tivi tüjv dpxaiujv ßißXuuv eüpriTai (vgl. unten § 43). Zu 
Nub. 639 öti 7iaTf|p jueTpou pu9jnöc Kai öti dpxaia tüjv uiTpiuv 
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Kai puOuujv r] bibacKaXia. £vT6Ö0ev be den rvuivai, u>c ou jiövov 
TaXXa Tuiv fjaÖriudTUJv o! TraXaioi dbibdcKOVTO, dXXd Kai xd Trepl 
ueTpiuv Kai Itivjv Kai puOuwv toö Xöyou, ei Kai vöv d>c äxpn CT ov ti 
Kai TTavieXujc deuvTeXec Trpöc töv Xöyov oi ttoXXoi dTroceiovTai, 

KÜKUJC 9p0V0ÖVT€C. d7T€lbf] fäp Kai 0€OC aUTOC |i€TptU Kai pu9|LMf» 

tö Trdv bf| toöto caqpuic cuvecrricaTO, töv airröv br) xpöirov Kai 
troirjTai neTpiu Kai ßuGuw töv auTuiv dppuGuicav Xöyov. bei ouv 
Trpöc toTc äXXoic Kai Td rrepi M^Tpiuv uavGdveiv 2r|TeTv. oütuj 
Tdp dv Kai TroXXd tüjv toTc TroinraTc prjee'vTiuv biopGoöv e*xoi Tic, 
Tili XP^vuj TrapaqpGape'VTa. (Vgl. den tractatus Harleianus, ed. 
Studemund im ind. lect. Vrat. hib. 1887/88, § 16, p. 14 und p. 27.) 
Aus den Scholien zum Plutus sei erwähnt folgende bemerkung zu 
v. 397, die gleichfalls in F fehlt, aber in Q vorhanden ist: Trepiccdv 
fjv £vTaö8a tö Xerw (nämlich die interlinearglosse, die schon in 
V und R zum text gezogen ist) biö Kai dEeßXr)Gr| Trap* e>oö. 

Was die glossen des Vaticanus betrifft, so finden sich dieselben 
in der hanptmasse in F und dem Barocc. 127 (und 0; vgl. ob. s. 548) 
wider; wir werden also diese hauptmasse als erklärung des Thomas, 
vielleicht zerpflückte paraphrase, aufzufassen haben, und damit stimmt 
auch der Sprachgebrauch überein, soweit bei glossen von Sprach- 
gebrauch geredet werden kann; denn das bei Thoraas so beliebte 
cuvanre oder cuvanTe'ov findet sich in ihnen sehr häufig. Was im 
Vaticanus zu jenem stamm hinzugesetzt ist, wird dem Triklinius 
gehören (sicher die metrischen bemerkungen, wie in dem oben ab- 
gedruckten stück die zu Nub. 1), der also die thomanischen glossen 
in seine ausgäbe herübernahm und durch eigene vermehrte. Übrigens 
ist die Überlieferung gerade der glossen sehr willkürlich: in den 
verwanten Handschriften finden sich die verschiedensten zusätze zu 
dem eigentlichen stamm und es wird sehr schwierig sein, die ein- 
zelnen classen klar zu sondern: doch dürfte es sich kaum verlohnen 
diesen versuch zu machen. 

§ 38 Alles bisher gesagte bezog sich nur auf die drei sog. byzan- 
tinischen stücke, Plutus Nubes Ranae. In dem Vat. 1294 sind aber 
auch noch die Ritter enthalten, und auch zu diesen sind Scholien 
beigeschrieben. Aber diese sind von den Scholien der drei anderen 
stücke wesentlich verschieden. Die randscholien sind auszüge aus 
den alten Scholien, denen Triklinius nur seine metrischen bemer- 
kungen hinzugefügt hat, und ebenso sind auch die interlinearglossen 
nicht etwa zerpflückte byzantinische paraphrase, sondern auszüge 
aus den alten Scholien. Für die Ritter lag also dem Triklinius 
keine ausgäbe des Thomas vor: dieser hat sich offenbar mit seiner 
tütigkeit auf die drei ersten stücke beschränkt, und Triklinius hat 
für dieses stück seine eigne tätigkeit auch nur auf das metrische 
beschränkt. Somit ist für die Ritter der cod. Vat. 1294 (und seine 
abschrift, der Laur. 31, 4) als ziemlich directe quelle für die 
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alten Scholien anzusehen. Übrigens ist zu bemerken die Über- 
schrift, die über diesen Scholien zu den Rittern (und nur über diesen, 
nicht über den Scholien zu den anderen stücken) steht: cxöXict 
TTGtXaiöt äpiCTomävouc YP a MM aTl1 <oO. Die bedeutung dieser 
Überschrift zu discutieren überlasse ich anderen, da es über die , 
grenzen hinausgeht, die ich mir bei diesem buche gesteckt habe. 

- 

4. Die soholien des Parisinus Q (Regina). 

Cod. Bibl. nation. 2821 (von Dübner, der aus ihm allerlei § 39 
mitgeteilt hat, Regius genannt; ich acceptiere der bequemlichkeit 
halber die sigle Q, welche Studemund ihm gegeben hat im 
Philol. 46 , s. 2 ff.) ist eine papierhandschrift des XIV. jahrh. (dass 
sie nicht nach 1405 geschrieben sein kann, geht aus dem umstand 
hervor, dass auf dem ersten blatte oben die jahreszahl CIOCCCCV 
von anderer hand als derjenigen welche die handschrift geschrieben 
hat eingetragen ist) und enthält auf 103 blättern zuerst einige 
prolegomena (Überschrift: fft' fj ßißXoc 7T€(puK€ bpaudtTWV Tpiwv, 
TTXoutou NeqpeXujv T€ Bcnrpdxujv 'Apicroqpävouc. — + dtc Troiac 
aiiiac cuv^crn, f| kwuujoio:. Dann prol. IXa 1 — 113. XII. XV, 1 — 24. 
XVI, 50), dann Plutus (prolegomena und Plutus füllen vier qua- 
ternionen), Nubes (zwei quaternionen und zwei quinionen) und 
Ranae (vier quaternionen und drei blätter), sämtlich von ein und 
derselben hand. 

Dem Plutus gehen voraus hyp. I. VI (in prosa aufgelöst), 
ind.pers. hyp. V. Den text begleiten, durch die Schreibung scharf 
von einander geschieden, interlinearglossen und Scholien. Die 
Scholien stimmen in ihrer hauptmasse mit denen des Vaticanus 
überein, doch fehlt verschiedenes, was der Vaticanus hat, namentlich 
die TraXctid und die metrischen Scholien. Es scheint also nur der 
commentar des Thomas benutzt zu sein. Dazu kommen aber noch 
ziemlich reichlich bemerkungen, welche dem Vat. fehlen. Dieselben 
sind vorwiegend grammatisch, teils schedographischer natur, teils 
homonymisch oder synonymisch oder auf die construction der verba 
bezüglich, und erinnern ganz an die manier des Moschopulus. 
Eine findet sich auch fast wörtlich in der Sylloge des Moschopulus 
wider (zu v. 25 TruvOävouou to dpuJTuj Kai tö äicouur üjv to uev 

TtpÖC Y€VlKf|V CUVTÖXCeTCtl, TO bfc (XKOUIU TTpÖC äTTCtp^UCpaTOV ?| TTpÖC 

ainaTiKriv). Eine handschrift mit bemerkungen dieser classe ist in der 
Juntina benutzt, und daraus sind sie in unsere ausgaben gekommen. 
Es sind z. b. zu den ersten 50 versen folgende: Dbn. 2, 10—13. 
7, 5—9. 12, 39. 40. (vgl. das scholion des Mosch, zu II. I, 1). 
15, 48—51. 16, 52. 53. 18, 24-26. 21, 44. 45. 25, 13—16. 
27, 32—34. 28, 42-44. 39, 12—26. 42, 39—42. 48, 13—22. 
Zu diesen Scholien, die sich in der Juntina widerfinden, kommen 
dann noch vereinzelt andere, teils auszüge aus den alten Scholien, 
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teils paraphrase, welche von Triklinius herzurühren scheinen. 
Etwas genaueres über die natur und Zusammensetzung der Scholien 
zum Flutus lässt sich jedoch nicht sagen, da sie im ganzen sehr 
dürftig sind; weit reichhaltiger und interessanter sind die Scholien 
zu den Wolken und Fröschen. 

Die Wolken beginnen auf s. 33 r mit der Überschrift: Apajaa 
vecpeXuJV itlcpVKe beurepov TrdXiv. Es folgt hyp. X (von Dindorf 
schlecht aus dem Taurinensis abgedruckt, was Dübner repetiert; 
Dindorfs emendationen waren unnötig, denu das richtige steht in 
beiden hand Schriften, auch ist aus Q zu emendieren Dbn. 79, 42 KCt\ 
viKr|cac 6 äbucoc TrapaXctußdvei) und ind. pers. Den text begleiten 
Scholien am rande, und von diesen scharf getrennt interlinear- und 
intramargina!glossen. Die Scholien stimmen auch hier in ihrem 
hauptstock mit denen des Vaticanus, und auch hier sind es von den 
Scholien des Vat. namentlich die th omanischen, welche Q bietet, 
aber zum teil in anderer fassung als im Vat. *) Diejenige Scholien 
des Vaticanus, welche in F fehlen, fehlen in Q zum teil auch, zum 
teil aber sind sie vorhanden, darunter eine anzahl iraXaid, aber 
ohne diese bezeichnung. Wesentlich verschieden von deuen des Va- 
ticanus sind die metrischen Scholien. Um grössere anschau- 
lichkeit zu erreichen, seien hier die metrischen Scholien beider hss. 
bis zur parabase incl. nebeneinander abgedruckt. 

§ 40 Vat. I Reg. Q. 

£ H eicöecic toö bpd|uaTOC apxerai To iou lou kujXov ecri uo- 
€K cucxr|uaTiKTic Trepiöbou, Kai eHfjc Ik i vöjieTpov iajußiKov dKcnd- 
TrpocujTTUJV duoißcuwv. oi b£ crixoi | XrjKTOv. eqpeHfjc b£ ctixoi 



1) Man vergleiche z. b. mit den oben mitgeteilten Scholien des 
Vaticanus folgende in Q: 

16. öveipoiroXelv p£v icn tö Iv 6veipoic «pavTd&ceai irepi tivoc dnXüJC, 
öv€tptÜTT€iv o£ tö Koipiüuevöv Tiva irpoi^vai tuv Yovnv öoKoövTa cuvouadZetv 
YuvaiKf. f\ iroXXdKic Kai bixa qpavTaciac cuvouciacpoö. 

17. ffrouv etc t^Xoc loOcav, TeXcvrai y°P ^ ceXrivn, £v l^paic k6' Kai 
MiKpov ti irXeiociv. dirö yoOv ty\c k (p9(v€iv q>acl töv ceXnviKÖv pnva. 

^TT€t OÖV Ol TÖKOl TÜJV XP^UJV irXripOUp^VOU TOÖ pr|VÖC £ölb0VT0, ÜJC f\bf] dlTO 

Trjc k' (p0(vovTOC tVjv tujv tökujv dirööociv dvaXoYiCöpevoc bucxcpaivci. 
€ipn,K€ bt cUdbac irXr|0uvTiKa»c Tdc uctö t^jv k' £(p€tfjc i^pac iüc pdXicra 
<p6(v€iv iroioöcac töv prjva. f\ aüTf|v ri\v k'. 

59. 6puaXXk Kupiujc n. ttayic toö kotä töv Xuxvov «puUTÖc vöv bi 
KaTaxprjCTiKÜJC tö koivüüc XcYÖpevov (prruXtov. 

69. Tivdc £vra09a Xapßdvouciv fSujGev tö ttöt€ fcrat Kaipöc, e?Ta cuv- 
dtTTOUci tö örav oi. dXXd cü jj.f| Xdßnc toöto, £cti Ydp £iriqpti»vr)pa cuv- 

U.0CC f|piV OÖTU) X€YÖp€V0V. 

74. €l bi fp. ^ripdTiwv, oütujc ctiroic* dXXd Karty** tüjv £r|pdTUJv £poö unri- 
köv £purra, tout^ctiv, £poö die pnb£v bei banaväv X^yovtoc, Xfjpov i")Yn c d- 
l^cvoc touc Xöyouc dvT€T(0€i auToic tö £päv irnnKfic. — £iraiEe ji\v X££iv 
irapd töv ucrcpov, öc £cn vöcnjaa Eav6fic x°**H Trapd Tf|v toö b^pnaToc 
£m<pdv€iav nepixeop^vou (sie). b\i> Kai tö kot^x«* Kard Xöyov £ir£<pcp€. 
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eiciv iaußiKOi TpiueTpoi aKOtTäXriKTOi 
cv8', d»v 7rpoTi0€Tat Iv dpxrj toö bpd- 
uotoc küjXov iaußiKÖv uovöueTpov 
dtKaTttXr|KTov tö iou iou. ueTa be töv 
CKa' TiGeiai Iv eicOe'cei küjXov iaußiKÖv 
uovöueTpov dKaT(xXr|KTOV. Kai jaeTct 
tö cXy' erepov kiuXov iaußiKÖv jnovö- 
ji€Tpov ßpaxuKaT(iXr|KTOV. TeXeuTaioc 
be rrdvTUJV toutujv outoc 

KaraTraTTÖjLievoc Ydp TraiTrdXn fe- 
vricouai. 

eVl TaiC dTTO06C€Cl TUJV CUCTT]jLldTUJV 

TrapdTpacpoc, eVi be tu» TeXei TrdvTuuv 

TUJV CTIXUJV KOpUMC. 

263. euq>r|ueiv XPH töv: f\ cucrry- 
liaTiKfi aurr) duoißaia toö uuvou efc- 

BeClC €K CTIXUJV kfiv dvaTTaiCTIKUJV 
T6Tpaja^TpUJV KttTaXl^KTlKÜJV iß', ÜJV 

TeXeuTaioc 

dTraKOucaTe beHduevai Oudav Kai 
toTc lepoia x«peicai. 
KaXenrai be tö ueTpov touto 'Apicro- 
cpdveiov, üjc enrouev. Td Toiaöra be 
eibr) KaXeiTai eTepöcrpocpa. im TaTc 
dTroGe'ceci irapdTpaqpoc. 

275. de'vaoi veqpe'Xai: fj £tt€ic- 
öbioc auTri CTpoqpfj Kai \bbr\ toö xopoö 
kujXujv £cti ig' ujv Td TTpurra buo ba- 
KTuXiKa TrevGnuiuepfi, d KaXeiTai 'Apxi- 
Xöxeia, ujc 'Hcpaicriwv <pr|d, bid tö 
töv *ApxiXoxov toutoic xpn cac Ö ai tv 

^TTtübUJ. ^X €l °^ T0 TT€V8r]Jil|i€p6C, UJC 

eipirrai, iTÖbac buo Kai cuXXaßr|V. tö 
y' dvairaiCTiKÖv £cp6r|uiuep€'c, ö KaXei- 
Tai, ujc eipriTai, irapoiuiaKÖv. £xei 
be Tröbac y' Kai cuXXaßr|V, üjc eiprjTai. 
tö b' baKTuXmöv TCTpdjLieTpov dKaTa- 
Xtjktov, ö KaXeiTai Kai auTÖ 'Apxi- 
Xöxeiov, Kai toutui fdp outoc Iv 
eiriyboic dxpr|caTO, ujc'HqpaiCTiujv <pr|c(. 
TeTpdueTpov be eipirrai, biÖTi Kaxd 
uovoirobiav ueTpeirai Td baKTuXiKd. 
tö e' öuoiov. tö g' biueTpov aKaTdXri- 



laußiKOi TpiueTpoi aKaTa- 

Xr|KTOl CE', U)V TTpUJTOC U€V 

Zeu ßaciXeö tö XP^M« 

TUJV VUKTÜJV ÖCOV 

TeXeuTaToc be 
KaTairaTTÖiaevoc ydp Trai- 
7idXr| Yevrjcouai. 



Olli. 



275. f) toö irapövTOC xopoö 
dtbr] kujXujv c'cti ib', ÜJV TO 
a' ^XeteTov den. tö be 
e^XeYeTov curKeiTai eK buo 

baKTuXlKÜJV UOVOU€TpUJV 

Ö7repKaTaXr|KTUj v,to uTecTiv 
e*K ß' Tiobüjv Kai cuXXaßfjc, 
Kai irdXiv ß' irobüjv Kai 
cuXXaßfic tö ß' dva-rraiCTi- 
köv biueTpov aKaTaXr|KTOV 
cuviZriceujc revo^evric eic 
tö eudttiTOV tt^c a Kai Tfjc 
fr\ eic uaKpdv. *) tö Y 
baKTuXiKÖv bijaeTpov. tö 
b' 6)lioiov. tö e' baKTuXi- 

KÖV |UOVÖjLieTpOV. TO ?' 

öuoiov tuj y' KOI b'. TÖ 
t Öjaoiov toTc auTOic. tö 



1) Kr las 6poc€pdv (puciv cödmTov d<p€tcai (vgl. unten 8. G46, £43), 
und ma88 es so: 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Hd. XVI. 41 
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KTOV. TO X! ÖUOIOV Tlü b'* TÖ X] TÖ 0' K(x\ 

tö i' öuoia. tö ia' öuoiov toi a'. tö 
iß' dvaTratCTiKOV Trev9r|uiu€p€C. tö iy' 

baKTuXlKÖV TpiUCTpOV KCITCt UOVO- 
TTObiaV. TÖ ib' ÖUOIOV TO» b'. TO l€ 
ÖUOIOV. TÖ l?' „Tr|\€CKÖTTlU öuuaTi 

Ycuav" dvairaiCTiKÖv £<p8r|uiuepec, ö 
KaXeiTai die eiprjTai irapoiuiaKÖv. £cti 
yetp »coivf| cuXXaßf| tö ttlü bid tö 
£xeiv £u7Tpoc9ev qpujvf^ev. im tuj t^Xci 
TTapdYpaqpoc Kai biTrXf) £cuj veveuKuTa 
br)Xoöca ^x^iv dvTairöbociv. 

291. iL ju^ra cejivai V€<p^Xai: 
tö uepueöv toöto duoißaiov cucrr)ua 
Ik ctixujv dcTiv dvaTraiCTiKÄv T€Tpa- 

UCTpWV K(XTOtXr|KTlKUUV t. Xe^Ycrai bk 

toöto cucTrijua KaTa TT€piK07rf)V dvo- 
uoiouepec, ibe 'Hqpaicriiuv yr\c\v. im 
tili T^Xei TiapdYpaqpoc. 

298. irapGevoi öußpocpöpoi: f| 
dvTUjbrj auTT] toö xopoö kujXujv dCTIV 
öuoiuuv Trj ibbrj KaTa TrdvTa is\ dbv 
TeXeuToTov „Kai uoüca ßapußpouoc au- 
Xwv." in\ tüj T^Xei buo binXai, f\ ufcv 
KaT* dpxdc toö kujXou, f\ bk mrä tö 
t^Xoc, Kai ducpÖTepai IZuj veveuKuTai, 
brjXoöcai öti t^Xoc lexe Ta dvTaTrobi- 
boueva. 

314. Ttpöc toö Aiöc dvTißoXai ce: 
eicOecic biTrXrjc duoißaiac KaGöXou £k 
ctixujv dvaTTaicTiKujv T€Tpau£rpuJV Ka- 
TaXtiKTiKiIiv pK€ 7 , iLv TeXeuTaToc: „bid 

TOUC 17T7TOUC TOUC K07TTTaTiaC Kai TOV 

Yduov 8c u' dTT^Tpiipev."' KaXeiTai bk 
tö jueTpov 'ApicTocpdveiov, übe eipTjTai. 

im TÜJ T^X€l blTTXfj iHüJ V€V€UKUia. 

439. vöv ouv xPn^Gujv aTexvuJc: 
f| &c9ecic Tflc biTrXfic kujXujv £ctiv 
öuoiwv dvaTraiCTiKÜuv ir\. il»v tö a' 
TpiueTpov ßpaxuKaTdXriKTov. tö ß' bi- 
ueTpov KaTaXrjKTiKÖv eic bicuXXaßov. 

TÖ T ÖjUOlOV blU€TpOV dKaTdXT|KTOV. 
TÖ b' TÖ €' TÖ fif TÖ t TÖ Tl' TÖ 9' TO l' 

tö ia' öuoia MueTpa dKaTaXriKTa. tö 



r\ öuoiov. tö 0' öuoiov. 

TO l' baKTuXlKÖV Tpl|i€- 
TpOV. 1 ) TÖ ia' baKTuXlKÖV 

biueTpov ßpaxuKaTdXr|- 

KTOV. TÖ iß' baKTuXlKÖV 
blUCTpOV. TÖ Iy' ÖUOIOV. 

tö ib' dvatraiCTiKÖv bi- 
ueTpov KaTaXriKTiKÖv. 
toutoic KaTa irdvTa öuoid 
eici Kai Ta rf\c dvTtubnc 
KÜjXa ib' övTa Kai aurd. 

ora. 



298. Kai auTT] fj toö xopoö 
dVTUJbf| KtuXiuv kTi ib' 
öuoiuuv KaTa TtdvTa toic 
Tfic äviu9ev ibbfic. 



314. dvairaiCTiKol T6Tpd^€- 

TpOl KttTaXfJKTlKOl pKe'. 



439. cucTi^ua dK kujXujv \r\. 
tö a' dvairaiCTiKÖv Tpi^€- 
Tpov ßpaxuKaTdXriKTov. tö 
ß' dvairaiCTiKÖv bijueTpov 
dKOTdXTlKTOV. tö y öuoiov 
TU» ß'. TÖ b' ctrovbeiaKÖv 
biueTpov dKaTdXr|KTOV. TÖ 

e öuoiov Ttjj ß' Kai y'. tö g' 



1) Zu ergänzen ßpaxuKOTd\r]KTOv. 
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iß' ävcnraiCTiKT) ßdcic. tö iy' to ib' 
tö ie' tö ig' biueTpa dKaTaX^KTa. tö 
\l' dvaTtaiCTiKf) ßdcic, ö KaXeiTai Trapa- 
t^Xcutov. to \x\ „toic qppovTiCTaic 
TrapaGe'vTUJv" £cpGr|uiuepe'c, 8 KaXeiTai 
irapoiuiaKÖv ujc etpriTai. im tuj TeXei 
öuo burXai Ilm veveuKuTai. 



456. Xfiua uev TtapecTi Twbe: 
dire'KGeac ttic biTrXrjc ere'pa duoißaia 
£k küuXujv k', div to a' TpoxaiKÖv bl- 

U€TpOV &KCtT(iXr|KTOV. TÖ ß' TpOXOtlKOV 

TpijiieTpov KctTCiXrjKTiKÖv 'ApxtXöxeiov 
KaXouuevov. tö y' ociktuXiköv TrevGr]- 
uiuepec, ö Kai auTÖ 'ApxiXöxeiov KaXei- 
Tai übe TrpoeipriTou. tö b' dvaTraicri- 
köv öuoiov. tö e' TpoxaiKÖv biueTpov 
ßpaxuKCiTdXr|KTOV, ö KaXeiTai iGuqpaX- 
Xiköv 'ApxiXöxeiov bid tö iv TaTc ttou- 
iraic toO iGucpdXXou toutw tüj £u0uuj 
Xpr|cac9ai töv 'ApxiXoxov. tö g' lau- 
ßiKfj ßdcic rjTOi uovöueTpov dKaTdXii- 
ktov. tö r dvaTraicTiKÖv biueTpov ßpa- 
X^KaTaXtiKTOv. tö r\ öuoiov. tö 6' 
iaußiKÖv TrevGriuiuepe'c. tö 1 öuoiov tuj 
y\ tö 1a öuoiov tuj g 7 . tö iß' Tpo- 
XaiKÖv TrevGriuiuepec. 2 ) tö lY'dvaTrai- 

CTlKf) ßdciC. TO lb' ÖUOIOV TUJ 0'. TÖ 

ie' baKTuXiKÖv £(pQr|uiuepec, ö 'AXKud- 
veiov KaXeiTai. tö ig' öuoiov tuj b'. 
Koivfj Ydp icn cuXXaßf] tö Kai. tö iE' 
öuoiov tuj y'. tö ir|' öuoiov tuj G'. tö 
iG' 8 TrapaTe'XeuTov övoudEeTai, baKTu- 
XiKf) ßdcic. tö k' „cuußouXeucouevouc 
UCT& COÖ" Ö|UOlOV tuj ie'. iv e^Ge'cei 
be crtxoi büo dvairaiCTiKoi TCTpdueTpoi 
KaTaXr]KTiKOi. £6oc Ydp iczx ueTa Tdc 
ToiauTac irepiöbouc bicTixov dmTiGe'- 
vai (vgl. Dbn. 476, 50. Dies ist also 



ÖUOIOV TUJ b'. TO t ÖUOIOV 

Tili ß' Kai y'- tö r|' öjnoiov. 
TO G' ÖUOIOV. TO 1' öuoiov. 
tö ia' öuoiov. tö iß' dva- 

TtaiCTlKÖV UOVÖUCTpOV. TÖ 
IY' ÖUOIOV TOIC TtpOTCpOlC. 

TÖ lb' öuoiov. tö ie' ÖUOIOV. 
tö ig' ÖUOIOV TUJ b'. TÖ \t 

cnovbeiaKÖv uovöueTpov. 
tö \r\ dvairaiCTiKÖv biue- 
Tpov KaTaXriKTiKÖv. 
456. eTepov cücTrjua ck kuj- 
Xujv k'. tö a' TpoxaiKÖv 
biueTpov aKaTaXr|KTOV 'Ap- 
XiXöxeiov KaXouuevov. tö 
ß' öuoiov. tö y' baKTuXi- 
köv biueTpov KaTaXrjKTi- 
köv. 1 ) tö b' dvairaicTiKÖv 
uovöueTpov uTrepKaTdXri" 
ktov. tö e' TpoxaiKÖv bi- 
ueTpov ßpaxuKaTdXriKTov, 
ö KaXeiTai iGuqpaXXiKÖv. tö 
g' iaußiKfi ßdcic rjToi uovö- 
ueTpov dKaTdXriKTov. tö t 
dvaTraicTiKÖv biueTpov ßpa- 
XUKaTaXr|KTOV. tö rj' öuoiov. 
tö G' iaußiKÖv uovöueTpov 
üTrepKaTaXtiKTOv, ö Kai trev- 
eriuiuepec KaXeiTai. tö 1' 
baKTuXiKÖv uovöueTpov 
unepKaTaXT|KTOv Kai aÖTÖ 
rcevGriuiuepec KaXouuevov. 
tö ia' iaußiKÖv uovöueTpov 
dKaTaXr)KTOV. tö iß' x°~ 
piaußucöv uovöueTpov £k 
Xopidußou Kai CTrovbeiou. 3 ) 
tö iy' dvaTraicTiKÖv uovö- 
)i€Tpov aKaTaXrjKTov. tö ib' 
iaußiKÖv jnovö^eTpov uirep- 
KaTaXtjKTOV. tö ie' baKTu- 
Xiköv biueTpov KaTaXtjKTi- 
köv ö Kai e^Gnuiuepec Kai 



1) Man bemerke, dass er tc9i 6' Ojc als daktylus misst. Oder las 
er etwa tcöi bk ohne üjc? 

2) Las üicxe coO iroXXouc, wie auch der Vat. hat, und die Aldina. 

3) Las Üicxe ft coO iroXXouc. 

41* 
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aus den Heliodorischen Scholien ent- 
lehnt), im TW TdXei tf\C JH^V 6TT€k9^- 

cewc buo cuvrjGwc biiiXai £Hu> veveu- 
Kiriai, T\\c be bicrixiac TrapaYpatpoc. 
KaXeiTai be Taöra TroXucxr||LidTiCTa, biet 
tö bidtpopa be'xecGai \xiipa. 



478. dre bf| KaTemd juoi cu: ko- 
pujvk öti eidaav dTdpuuc o\ uiroKpi- 
Tai. 01 be ctixoi ia^ßiKOi eia TpijieTpoi 
dKaTdXr|KTOi Xß\ wv TeXeuraToc „xio- 
pei, ti KUTrrdZeic £xuiv Trepi ttjv 6ö- 
pav". im TdXei Kopwvic. (Auch dies 
zeigt benutzung eines Heliodorischen 
scholions, das uns aber sonst nicht er- 
halten ist.) 

510. ÖXX' iGi xaipujv: touto bid 

TO €lcdT€COai TÖV XOpÖV dHlOVTUJV TÜJV 
UTTOKplTUJV ÖVOUdZeTai KOpUÜVlC. bid 

be tö 7rpoTi0€c9ai Tfjc Ttapaßdceujc 
övondZeTai KopudTiov. e*6oc fdp den 
TTpö Tfjc Trapaßdcewc KOjundnov Trpo- 
Tdcceiv, ÖTTep dei xopiotußiKOic kujXoic 
cuvTiÖeTau Tfjc be Trapaßdcewc ju^pr) 
eiciv wc xai dv Tauraic dTrrrpdcpe- 
Tai, KOjLi|ndTiov, Trapdßacic ö Kai \xa- 
Kpdv Kai ttviyoc XdYcrai Kai dvdjrai- 
ctoc, direi TroXXdKic dvairaiCToic dv 
toutiü xpüJVTat, CTpoqpf) xai ibbrj, drrip- 
pryxet, dvTiubf| Kai avTicrpocpT), Kai 
dvT€7Tippr|Ma. Kai TaÖTa jae'v elci Td 
jueprj auTf|C. KaXeiTai be tö öXov irapd- 
ßacic bid tö diro dTdpac CTaceiwc 
irpoßaiveiv (sie) töv xopöv eic tö juet- 
cov Kai XeYeiv dcpopwvTa Trpöc töv 
bfjuov, f| bid tö rrapaßaiveiv Tf|V Td- 
Hiv töv troiriTfjv Kai elcdteiv tö dau- 
toö Trpöcumov. elci be twv (Liepujv 
toutwv Tf|c Trapaßdcewc Td nev dTrXä 
Td be KaTd cxdciv. tö pev y«P ko|li- 
fidTiov Kai f) irapdßacic dirXö, Td be 
Xomd Ix** cxdciv Trpöc äXXnXa. f| fäp 
ibbri fyei Tr|V dvTiubrjv öjioiav dauTrj 



'AXKudveiov KaXeiTai. tö is' 
lanßiKÖv(sic) bi^eTpov ßpa- 
XUKaTaXrjKTOv. tö il' ba- 
ktuXiköv novöjueTpov uTrep- 
KaTaXr|KTOV. tö irf iaiußi- 
köv fiovö^eTpov oTrepKaTa- 

XrjKTOV. TO lö' baKTuXlKÖV 

^ovö^eTpov aKaTaXnKTOV. 
tö k' baKTUXlKÖV btyieTpov 
KaTaXrjKTiKÖv. 

om. 
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KaTd T€ rä KÜjXa Kai td uiTpa, to be 
^TTippnua fyei ujcauTujc öuoiov daimu 
to dvre7nppr)ua. Kai TaÖTa uiv ou- 
tujc. icn be tö Trapöv koujwxtiov kw- 
Xujv xopiaMßiKujv rf dTTijaejLiiTM^viJüv 
budjaßoic dmTprroic Kai TraXijußaK- 
Xeioic. üjv tö a' biueTpov öirepKaTa- 
Xtiktov. t6 ß' TrevGrimMepec. to y' 
eqperiMiMepec. 1 ) tö b' öpoiov. tö e' 
bijaeTpov dKaTdXr|KT0V. tö s' öuoiov 
tuj a .) to l Kai to rj ouoia tuj y , 
fjToi dq>6r|uiuepTi. dm tuj TeXei trapd- 
Ypaqpoc. dXX* oiuai ibc oöbev dcnv 
aTreiKÖc Kai Tiepi tujv TiGeuevwv dm 
TOUTOIC crjueujuv €i7T€lV. 'Hcpaicriujv 
Ydp cpriciv öti tt)c Trapaßdceuic uepwv 

ÖVTUJV dtTTd im (£V «-KOCTOV TÜJV dlTO- 

XeXuudvwv Tpiujv Ti0€Tai fj TrapaYpa- 
qpoc, toö KOüuaTiou Kai Tfjc Trapaßd- 
ceujc Kai toö uaKpoö, oübev fjirov be 
Kai im toö ueXouc Kai toö dmpprjua- 
toc, dv urjbev dvTaTTobibujTai. ei be 
Ivi Td dvaKUKXouueva, tö Te dvTicrpo- 
qpov toö udXouc Kai tö dvTemppriua, 
dm toö empprjjiaToc TiÖeTai f| e'cw 
veveuKUia bnrXfl uirep toö br)Xujcai öti 
€cti Td dvTairobiböjueva, im be toö 
dvTempprmaTOC rj e*Sw veveuKUia. dv 
be toic avraTTobibojLievoic TrdXiv €9* 
dKacTTic crpo<pf)c Trapdxpacpoc. im be 
toö TeXeuTaiou kujXou buo bmXai, r\ 
uev kot' dpxdc, f\ be KaTd tö TdXoc, 
ducpÖTepai ucvtoi e*Huj veveuKuiai, bid 
toutujv briXouvTUJV fijaujv (sie) öti dvr- 
aiTobiboTai. 



510. tö cucTr^aTiKÖv Tobe 
dK kujXujv cuviCTaTai r\. 
tö a' xopiaußucöv biueTpov 
dK x°P l< Vßou CTiovbeiou 
Kai ducpiudKpou. tö ß' ba- 

KTüXlKÖV |LlOVÖjHeTpOV. TO f' 

XopiajißiKÖv uovöueTpov dK 
Xopidjaßou Kai ßaKxeiou. 1 ) 
tö b' öuoiov tuj y'. tö e' 

dK ß' XOpidußUJV. TO <o dK 

budjißou, x°P l( *ußou K( *i 
cuXXaßf\c. 2 ) tö t dK xo- 
pidußou Kai duqpiudKpou. 

TO T]' dK XOpldjLlßOU KOI 

ßaKxeiou. efra f\ Ttapdßa- 
cic dK TpoxaiKÜJV TeTpaue'- 
Tpujv KaTaXr|KTiKÜJV ue' cuv- 
iCTaudvr], üjv TeXeuTaToc 
„de Tac üjpac Tac dTepac 
eu qppoveiv boKrjceTe". Xe- 
YeTai be TpoxaiKÖv toöto 
tö ueTpov oux öti uövov 
Tpoxaiouc exei, dXX* dK 
toö TrXeovdZovToc Kai ud- 
XicG* öti dK TravTÖc töv t 
Ttöba töv Ttpö Tf\c KaTa- 
XriKTiKnc cuXXaßnc Tpo- 
XaTov irapdßacic be 
XdT^Tai toöto tö cucTrjua, 

ÖTI Ol 7TOlT|Tai UÜC dK CTO- 

jaaTOC toö xopoö dHdcpaivov 
Trpöc touc öeaTdc, a eßou- 
Xovto Ytvecöai auToic, ibc 

OIKCIOIC TTpOCÜJTTOlC TOIC 

Xopoic Kexptmevoi , önep 
Kai vöv oötoc 7roiei bi* ai- 
Tiav TOiauTTiv* vöuoc r\v 
^örjvaioic ur|7ruj Tivd dTÜJV 
X' Y^TOVOTa ^irjTe bpäu,a 



1) Beide lasen pIso den vers in der gestalt cüxuxicc y^voit' dv- | 
eptuTTU) ktX., wie in l'ar. A (». unten § 45) Aid., auch im text des Vat. 

2) Bei beiden lautet« der vers: vewxepoic Trjv qnktv aöxoö | irpdY- 
ua« ktX., wie in RQ Par.A Aid., so auch im text des Vat. 
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518. iL 0ewu.evoi: r\ Trapdßacic 
aim), fi Kai j-iaKpöv Kai ttviyoc koi 
ävairaiCTOc wc eiprjTai XdYeTai, crixwv 
ecii TpoxaiKÜuv TeTpau.e'Tpiuv KaTaXn.- 
ktikwv lue', düv TeXeuTaToc „de Täc üjpac 
Tac exe'pac eu eppoveiv boKriceTe". im 
toi TeXei irapdxpaqpoc. öti dv iräci 
toutoic lapßoc dv Trj xeTapTrj eupnTai 
Xtupa. xai KaXeiTai toöto tö u^Tpov 
EvrroXibeiov. 

563. uijiijuiebovTa nev0euuv: toöto 
CTpo<prj Kai d>bf| övojudZeTai bid tö 
CTpocprjv Tlva Troie?c0ai töv xopöv ämb 
toö irpoc touc öeaTac öpäv Kai ojbeiv, 
eic erepov dqpopüjVTa jadpoc. den be 
üjc dmTOTrXeiCTOV eic 0eouc fj ibbr|. 
€CTi bd f) irapouca crpoqpri kujXujv iß', 
wv tö a' xopiajutßiKÖv biju€Tpov aKaTa- 
Xtiktov emjLiCMiTMevov budu.ßiu. tö ß' 
öjuoiov. tö tpitov bi(Li€Tpov KaTaXri- 
ktiköv, ö KaXeiTai d(p6r)MiMepec, im^xe- 
uaYHevov ßaKxeuu. tö b' 6'u.oiov tw a'. 
tö e' ömoiov. tö s' Tp^eTpov KaTa- 
XrjKTiKÖv. tö t dcuvapTtiTov TCTpd- 
fieTpov ßpaxuKOTaXriKTov, 8 KaXerrai 
'ApxiXöxeiov rrpocobiaKÖv dvairaiCTi- 
köv, ibe 'Hcpaicruuv (pneiv — be 

TO KUpiUDC TTpOCObiaKÖV TOV JLldv a' TTÖba 

iuuviKÖv ottö |uei2ovoc f\ Traiujva beu- 
Tepov, töv bd ß' xopiajißov, touc be 
dEric dvaTTaiCTOuc -— , ei be ßouXei 
baKTuXiKÖv TeTpa^eTpov. tö r\ öjutoiov 
TeTpdpeTpov uTrepKaTaXrjKTOv, ei be 
ßouXei baKTuXiKÖv irevrafLieTpov. tö 0' 
ÖU.010V tuj a e7njueu.iY|idvov dmTpiTOJ 
TpiTtu. tö i' öjuoiov dmjuejLiiYMdvov bi- 
CTTovbeiüJ. tö ia' dvTiCTracTiKÖv biü.e- 
Tpov aKaTdXr)KTOV, ö KaXeiTai rXuKUj- 
veiov wc 'Hqpaicriwv <prjcw t dx* 1 bd 
töv a' Tiöba dvTiCTracTov f) biTpöxaiov, 
töv be ß' buajLißov. TÖiß 'öu.oiov dq>0r)- 
m)i€pec, ö KaXeiTai OepeKpaTeiov, 
üjc auTÖc cpnav, dxei bd töv a' iröba 
dvTiciracTov f) dmTpiTov b', töv be ß' 



dvaTiTViucKeiv ktX. Dübn. 
s. 106 a, 18—28. 
om. 



563. f\ ibbf| toö x°poö kuj- 
Xuuv dcTi iy'. tö a' xopi a M- 
ßiKÖv bi^eTpov dK xopidu.- 
ßou Kai biidfiißou. tö ß' 
6u.oiov Tip a'. tö y' X°" 
piaiaßiKÖv biyeTpov dK xo- 
pidu.ßou Kai ßaKxeiou. tö b' 
Xopia|ißiKÖv Tpi^eTpov eK 
XOpid|Lißou budjußou xai Trd- 
Xiv xopidußou. tö e' biye- 
Tpov dK xopid/ißou Kai bi- 
id/ußou. tö s' bl)U€TpOV dK 
Xopid|ußou Kai ßaKxeiou. tö 
£ dK xopiojußou Kai buo 
dvanaicTUiV. tö r\ dva- 
TraicTiKÖv dK TpiÄv dvaTrai- 
ctipv. tö 0' biu.eTpov eK 
ßaKxeiou Kai iujvikoö an* 
dXdccovoc. tö i' bi|ueTpov 
dK TpiTOU eniTpiTou Kai 
Traituvoc ttpuütou. tö ia' 
baKTuXiKÖv dq)0rjMi|Liepdc, 
riYouv eK ß' cTTovbeiiuv ba- 
ktuXou Kai cuXXaßfjc. tö iß' 
dVTlCTtaCTlKÖV bi)uieTpov TO 
KaXoufievov rXuKUüveiov, eK 
biTpoxaiou Kai budfißou. 

TO Iy' dvTlCTTOCTlKÖV bi^e- 

Tpov KaXouuevov Oepe- 
KpaTeiov dH emTpiTou Te- 
TapTou Kai ßaKxeiou. Kai 
d<peHr)c ctixoi TpoxaiKOi Te- 
Tpau^eTpoi KaTaXr|KTiKOi k', 
tuv TeXeuTaioc „dm tö ßeX- 
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ßaKxeiov. KaXeTiai be TCtOra ttoXucx»i- 
judTicTa bid tö bidcpopa bexecGai jtae- 
Tpa. üjv TeXeuTaioc „dv övnroici tc 
baiutuv". ln\ tijj TdXei irapaYpatpoc 
Kai biTrXfi dcw veveuKuia, bnXoöca 
Ixeiv ävTCtTröboav. 

575. iL C09tüTaT0i 6eaTai: toöto 
dmppn.ua övoudEeTai bid to dmppeTreiv 
au9ic tov xopöv npöc touc Beende Kai 
Xpneid nva cuußouXeueiv aÜToic f| 

CKtUTTTClV TOUC TTOVTJPOUC. ICTl be Ik 

ctixuuv TpoxaiKuiv TeTpajueTpujv k', üjv 
TeXeuTaioc „dm tö ßeXTiov to TrpctYua 
Trj TtöXei cuvoiceTai". dm tüj TdXei 
biirXfj Icu) veveuKuia, bnXoöca £xeiv 
dvTaTTÖbociv. 

595. duqn uoi auTe <J>oiße: f) dvT- 
wbf] auTT] Kai dvncTpoqprj öuoia den 
Trj ibbrj Kai CTpooprj KaTd T€ Td KwXa 
Kai Td ueTpa. Kai avrr\ fäp kwXujv 

€CTl iß' ÖUOllUV KOTd irdvTa dKCWOlC, 

üjv TeXeuTaTov „KuuuacTric Aiövucoc". 
dm tu» TdXei buo bnrXaT, f| uiv dv 
dpxrj tou küjXou, f) be KaTd to TeXoc, 
Kai duqpörepai e'Euj veveuKutai, bnXoö- 
cai TeXoc Ixeiv Td dvTairobiböueva. 



607. fivix 1 nueic beupo: to dvTe- 
mppriua toöto öuoiöv dcTi Tijj dmppr|- 
juaTi. Kai toöto YOtp dK ctixujv dcfi 
TpoxaiKüJV TeTpaueTpujv KaTaXrjKTiKÜJV 
k', iLv TeXeuTaioc „KOTd ceXrjvrjv üjc 
aTeiv xpf) tou ßiou Tdc fjuepac". dm 
Tip TeXei biTrXfi ISuu veveuKuia. 



TlOV TÖ TTpäYUa TTJ TTÖXei 

2-uvoiceTai". 



575. ueTd Trjv ibbrjv rjToi ttjv 
euxrjv CTpacpeic 6 xopöc 
irpöc touc GeaTac Xeyei 
TaÖTa die dK TTpocumou 
tou TTOiirrou. 



595. i] dvTipbri aÜTr) rVnc 
Kai dvTicTpoqpf| XeteTai 
öuoia dcTi Tfj dvuj6ev wbfj 

fjTOl Trj erpotprj, KUjXuJV 
ouca Kai airrf| iy' wcTiep 
dKeivn. Kai Td KwXa be 
öuoia dKeivoic ttXtjv tou iß' 
uövov. ou Yap dK blTpO- 
Xaiou tt]V dpxnv Ix^t 
üiem-p dKeivo, dXX' ck bi- 
ciTovbeiou. ueTd be tx\v 
dvTiubrjv TidXiv ctixoi Tpo- 
XaiKOi TeTpdjueTpoi KaTa- 
Xtiktikoi. 



Dies genügt um einen vergleich anzustellen. Das ergebnis des- 
selben ist iiu wesentlichen folgendes. Die kolometrie, welche die 
beiden metriker zu gründe legen, ist in der Hauptsache die gleiche, 
doch kommen auch Verschiedenheiten vor, bei v. 275. 285. 458. 
566 — 570. Grösser ist die Verschiedenheit in der metrischen be- 
stimmung und terminologie, obgleich beide wesentlich auf demselben 
boden stehen. Der metriker des Vat. braucht häufig kunstausdrücke 
wie TTevöruuuepec dqp9r|uui€pec ßdcic irapaTeXeuTOV, und versnamen 
wie 'ApxiXöxeiov 'Apicroqmveiov etc. und beruft sich bei jeder ge- 
legenheit auf Hephaestion; von dem metriker Q wird Hephaestion 
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nie genannt, jene kunstausdrücke und namen kommen nur selten 
vor, und meist bezeichnet er die kola nur nach der zahl ihrer metra. 
Dabei ist es aber höchst auffällig, dass er den daktylus durch- 
gehends dipodisch misst, wofür sonst jede analogie fehlt. 
W. Studemund, den ich deswegen befragte, wusste mir nur eine paral- 
lele zu nennen, die aber wenig hilft. In der hypotbesis zum 3. idyll 
des Theokrit, welche bezeichnet ist als An,unTpiou TpixXiviou, heisst es 
in den hss. Kai TO Trapöv eibuXXiov cuYKenrai Ik ctixujv baKxu- 
Xikujv TpiueTpwv äKaxaXnKTUJv vb'. Da aber in den entsprechen- 
den hypotheses zu den anderen idyllen überall richtig dEaudrpuJV 
steht, so dürfte hier wol nur ein Schreibfehler vorliegen. 

Wer mag nun wol der metriker des Q sein? Bevor wir ver- 
suchen diese frage zu beantworten, müssen wir in der betrachtung 
und kenntnisnahme von Q fortfahren. 

41 Ausser den metrischen Scholien hat Q zu den Wolken auch noch 
eine anzahl anderer Scholien, welche im Vat. fehlen. Welcher art 
dieselben sind, wird der folgende abdruck der Scholien dieser gat- 
tung zu deu ersten 400 versen der Wolken lehren. 

3. direpaTov uev tö dbiöbeuTOv. Ik toO Trepduj Tieptu ibc em 
TTOiauoö fj ireXdYouc. aTrepavTov be tö dTeXeiurrov, ix. tou ttc- 
pcuvuj tö TeXeiüJ ujc dm epYWV. Kai ö Grpeundbric ouv evTaööa 
ibc drpuTfvujv uttö cppovTiboc tivoc ueYaXnv oieTai Trjv vuKTa Kai 
cxeböv aTrepavTov. 

23. tö KatTTra croixeiov KÖKira £XeYOV KaTa Tiva bidXeKTov, 
ööev Kai KOTTtraTiac dxwv dv tu» uripüJ evT€TU7rujudvov k, ujcnep 
Kai carrcpöpac ö tö c exwv. dvioi be KOTnraTiac ittttouc vooöci 
touc Taupouc Kai Taic öirXaic tö efbacpoc KÖTTTovTac. 

38. KaTabap0eiv. tö 6eua bpivGuj tö Koiuwuai. ö beuTepoc 
döpicToc dbpaöov Kai KaTa ueTaGeciv tüjv croixeujuv dbapGov Kai 
tö drcapeucpaTov bapGeiv Kai KaTabapGeiv. Kupiwc be KaTabapGeiv 
XeyeTai tö im bdpuaToc Koipr]Öf\vai. 

70. Zu der erklUrung des Vat. fügt Q hinzu: dXXoi be opaci tö 
ibiurriKUJC XeYÖuevov cujcdviov. KaXeiTai be cuxdviov ibc cujZov 
touc dvbpac. 

72. evripudvoc. dirö tou dvaTTTuu. ö TraOnriKÖc trapaKeiuevoc 
dvriuuai. 

131. crparH dcTiv 6 bid XeirroTaTric ÖTrf|c cxoXrj KaTiibv cra- 
XaTUÖc, Kai KXiverai crpaYYOC- dm ' ou Kai tö KaTa crpdYYa ou- 
peTv Kai crpaYYCVuj prjua tö dKÖXißu), njouv tö koivujc crpaYY&w. 

137. dußXouv XeYCTai tö tö dußpuov ev Trj Y«CTpi q>6eipö- 
uevov dHiöv Tfjc prjTpac un.Truj TeXecioupYnGev. änö toutou XdYe- 
Tai Kai tö dußXuuGpibiov. dvTaöGa oöv bid xf\c Xe£eujc räume kuj- 
utubeT CuJKpdTtiv ktX. (das folgende im wesentl. gleichlautend auch 
im Vai). 

157. dumbac Tivec touc Kwvumdc qpaciv* oux oütujc be £xei, 
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dXX* djumbec eici xd koivüjc XeYÖu.eva Kavdpia. Yivexai bk djUTric 
and toö du.Trv€iv rjxoi abeiv. 

158. ÖppOTTUTlOV KUplUJC XÖ Kai ÖpöOTrUYlOV, TO KOIVÜJC \€YÖ- 

juevov KoXoupdbric. dvxaöGa bk KaxaxpncxiKÜta dvxi xou Trpuwxoö 
eipnxai. 

176. TraXd^Ti XeYexai im X €l P 0C ^KxaG^vxuJV xwv baKxüXuuv 
cuvrmnevwv dXXrjXoic. Xeyexai TraXdu.r) Kai x\ hx\xclvy\. arrö xou- 
xou Kai xo TraXajuüj|iai xö jurixavüujLiai. 

183. üjcTtep X^yojicv ßaciXeia xic dvxi xou ßaciXeüc Y^v^cGai 
dqpiexai, Kai iraxpiapxiqi dvxi xou Traxpidpxnc Y^WcGai ^qucxai, 
ouxu) Kai jna9r|Tiqt dvxi xou jna6r|xf)C Y^vecGai dcpiexai. 

189. (ppovx&u) xö qppovxiba Ixw, Tevucrj, Kai £cxi koivöv, 
<ppovxi£iu bk xö ckottuj dxxiKüJC aixiaxiKrj. 

240. xpTl CTr l c Kai baveicxf|c biaqp^pei" baveicxtjc )ikv y^P 
€cxiv 6 Trpöc xö XaßeTv xökouc f) Kai dveu xökujv baveiZiuv XPH~ 
juaxa, xPn CTT l c 0 bibouc xivi ipdxia f\ CK€ur) dpYupd xoiauxd 
xiva Trpöc XPH CIV ßP a X^ av » iva TrdXiv dn:oXdßr] xauxa cuvxöu.uuc. 
dvxauGa bk 6 Troirjxfic Kaxd TrapdxpTjciv xpn CTCtc T0WC baveicxdc 
(prjciv. 

252. veqpdXri £xuu.oXoYeixai Trapd xö vä>a £<d^Xk€iv Ik if\c 
dXöc, f| dirö xou ve cxeprynKOu jaopiou Kai xou (pdoc xö <pwc, f] 
ecxeprmevrj cpujxöc, f\ Trapd xö vi<puu xö ßpe'xuJ, xö y«p vicpeiv ku- 
piuic em xric £k vecpüjv Kaxaopopäc xou öjißpou Xe^cxai, vefqpeiv bk 
xö xiovtfeiv bi(p0OYYOV, Kai dirö xouxou viqpexöc bid t^c i. 

258. xeXuj XeYexai xö TrXripa», d(p* ou Kai xeXoc Kai xeXeuxr) 
6 Gdvaxoc, übe xeXoc üjv xr\c xou dvGpumou Zunjc. xeXüj Kai xö 
YWOMai Kai UTrdpxuj. xeXu» Kai xö u.uounai rjxoi bibdcKOjuai wc 
evxauGa. 

267. xö TTXuEacGai £k (nexacpopäc eiprjxai xwv Eujo<puxuJV, 
HYOuv xüüv öcxpdKiuv, direp oiovei Trxüxac r^xoi TiuXac xd öcxpaKa 
^Xovxa Kai xauxa cuvdTrxovxa dauxoTc TrepiTroioüa xö dccpaX^c. 

271. Ik xfic iv xoic öpeci xiovoc Kai Ttoxau.üJV Kai tttiyujv 
Kai Xiu,vüjv Kai GaXdxxrjc ai veap^Xai cuvicxavxai, xö UYpöv dvxeü- 
Gev dvijuujuevou xou r]Xiou. ^M^uxoTroiei bk xdc veq^Xac TraiZwv 
evxauGa. 

274. ÜJCTiep eujLieXeiav \xkv becTröxou Trpöc bouXov eiuüGa^ev 
Xe'Y€iv f| KaGöXou u.€i2ovoc Trpöc eXdTxuj, euvoiav bk bouXou Trpöc 
becTröxtiv Kai dXdxxovoc Trpöc juei^uj, oütujc oi^ai beov civai xö 
juiev ^TraKoueiv u.eiZovoc, xö bk uTraKoueiv eXdxxovoc, öGcv xö |uev 
^TraKoueiv dirö dXdTxovoc Trpöc jueiiu) XPH Xe'YecGai, übe ^x ei T0 
^TraKoucaTe beHdjiievai Guciav EvxauGa, Kai ibe xou dTraKOÖcai (sie) 
cou Kupioc, xö bk UTraKoueiv dTrö u.eiZovoc Trpöc dXdxxu), ibe ^x 61 
KOtKeivo (v. 263) eu<pr|jLi€iv XP^I töv Trpecßuxiiv Kai x^c euxrlc UTra- 
kouciv. Kai tö utttikooc bk dvTeuGev Y^vöjuevov caq>€cx€pov xöv 
Xöyov Troi€i, dXXd Kai xö dTrr]KOoc ^k xoö dTraKOuw. 

275. Nach dem oben mitgeteilten metrischen scholion folgt: x\bk 
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cuvraEic exei outujc* uj vecpeXai devvaoi ai dei vdoucai, dcpeicai 
Kai KmaXeiipacai ttjv bpocepdv Kai ubaTibbn <puciv ttjv eudYTyrov 
xai euKiVTijov, beÜTe iva äp0wu.ev xal uipujOÜJ^ev (pavepai t^toi jlxct- 
ewpoi aTTÖ toö Tiarpöc toö 'ÖKeavoö toö ßapun,xdoc xa\ neraXwc 
tixoövtoc dm idc KOpu(pdc tujv uujtiXujv öpewv Tac bevbpOKÖux>uc 
rjToi Tac dxoucac rd bdvbpa ibc KÖjiac, iva dvii toö öGev dqpo- 
ptüjueOa Kai ßXdmuu.ev xdc CKomdc Kai touc uujr)Xouc töttouc toc 
TrjXecpaveic Kai jmaKpoGev (paivojuevac, touc Kaptrouc tc ttjv xÖova 
T€ Tf]v \epdv Kai Tijaiav f)TOi Tac 'AGrivac, dpbo|uevr)v Kai ttotiZo- 
u.cvt|V uttö tuiv dv auTrj TTOTajaujv. Kai Td dHrjc. 

311. dpxo|nevou toö lapoc Td Atovucia dTeXouvTO, dv ok 

TJYUJVlfcOVTO Ol KWU.IKOI Kai Ol TpaYlKOl Kai 6T6pOl iroirjTai. ßpÖfLilOC 

be XeyeTai 6 Aiövucoc f\ öti u,eTd Tuy.TTdviuv Kai ßpöjuiuv fj^ouv 
rjxwv dv öpeci cuv TaTc ßaKxaic Kai toic caTupoic Kai toic ceiXr|- 
vofc eTröujreuev f\ öti ßpöu.tu Kai fjxUJ ßpovTTic xai Kepauvw ßXn- 
Geica f] |nr|Tr)p auToö fi CeuiXri Iykuoc ouca toötov dHriveYKev. 
dTtXeiTo be f] dopTfj tujv Aiovuciujv xeiMwvoc uiv Trauouivou, dp- 
XO)H€Vou be lapoc. 

313. cdXmYTec uiv Kai cupiYYec Kai auXoi enTtveucrd eiav 
öpTava, Xupai be Kai Kiödpai dvTaTd, KujißaXa be Kai Tuunava 

KpOUCTd. 

323. TTdpvr)ea. f\ euGeia r\ TTdpvrjC ttic TTdpvn,8oc, üjqpeiXe be 
KXivec0ai TTdpvriTOC, ibc dcOrjc dcetyroc, Td Ydp eic r]c 8rjXuKd |iovo- 

Yevfi bid toö föc KXiveTai, dXXd KaTd Tpoirfiv tdTOve toö t eic 6. 
eVri be f| ndpvric Kai ö 'Yu-tittöc öpT) ttic 'Atting 

332. 0oupio)idvT€ic. Cußapic KaTd tt)V CiKeXiav ttöXic fjv 
'CXXriviKf), fjCTivoc uttö KpoTUJViaTÜJV dXoucrjc djueXavo<pöpr)cav 
irdvTec MiXrjcioi Kai eKeipavTo, Kav ücTepov dXouoic toic TTepcaic 
MiXr|TOu oubev toioötov oi CußapiTai oöb* erYicra toutou bie- 
TTpdHavTO (cf. Herodot. VI, 21). TauTrjc ouv ttic Cußdpeuuc dXoü- 
crjc uttö KpOTumaTUJv ibc eipTTjai, *A8Tivaioi irpöc Tf|v TauTrjc 
dve'Yepciv övbpac direcTaXKaci beKa, üjv eic 6 AdjiTTiuv ^avnc ujv 
dcTpiuv ibpocKOTTia Kai jaavTiKfj Tf|V TauTrjc dvaKTiciv dTtoirjcaTO, 
öc Kai KUJ|biujbeiTai vuv bid touto. dvaKTicöeicr|c be TrdXiv ttic ttö- 
Xetuc ouk€ti CußapiTai oi dvbpec, dirö be Ximvtic 0oupiac Trapa- 
KeijuevTic TT) TTÖXei Goupioi übvo|uidc0iicav. ttujc be a\ veqpdXai Tpe- 
q>ouci touc toioutouc; ujc oupavöv Kai dcTdpac CKOTrouvrac Kai Td 
Ttepi töv depa Kai Tac vetpe'Xac cu)mßaivovTa. <piXocö(pouc be ibc 
MeTeiupoXecxoövTac Trepi tujv toioutwv, iaTpouc be ibc to KaTa- 
CTT]|iaTa toö ddpoc CKOTrouvTac. biexöpeöcai be Ka\ laTpoic outoc 
cpaiveTai, ibc Kdv tuj bpd^aTi toö TTXoutou dbTjXtucev. 

335. Dem thomaootrikliniauischen scholion (das er in etwas 
anderer fassung hat als Vat.) fügt Q hinzu: eici be TaÖTa, t6 }ikv 
uYpdv veqpeXäv TTivbdpou, tö CTpeTTTai^Xav OiXoHdvou, to 
dKaTOVTaKeqpdXa Tuq)ib TTivbdpou (wol eine Verwechselung mit 
Tucpibc dKaTOVTOKdpavoc Pyth. I, 16) Kai auTÖ Kai Td Xomd dXXwv. 
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336. TTprijuaiveiv tö Kaieiv änö toö 7Tprj6uj Kara jaeTaTrXacjLiov 
Trprmaivu). TajLivpouc oiwvouc be touc KaurruXouc rate £ici Kai toic 
övu£i, Toiauxa fäp Icö* öie ai veop^Xai <paivovtai. 

341. eTSaci uicoc TiapaKeiuevöc den Kai ouk döpicTOC, Kai 
KavoviCeiai oütujc* eiKuu tö öjlioiui, ö u.eXXwv ei£w, ö uicoc Ttapa- 

Keijaevoc eka Kai Tpoirr) toö k eic E etHa, t6 y' tüjv ttXti6uvtiküjv 
ei£aciv. 

380. bivoc Kupiwc ö TÖpvoc, dvTaöGa be rj toö oupavoö ki- 
vrjcic, dop' ou bivr] f\ cucTpoqpf) Kai biveiv tö cucTpecpeiv. 6 fiev 
ouv CtuKpaTiic bivov BTT6 ir\v toö oupavoö f\ toö de'poc cucTpo- 
q>r\v Kai Kivnciv Kai irepicpopdv, 6 be Orpeundbric TTOTrjpiöv ti 
evönce Kepauouv, bivov Kai toöto KaXoujievov trap* 'Attikoic, tö 
XeTÖjaevov KauKiov. 

386. Td TTavaGrivaia £opTf| tt)c 'AOnväc fjv iracwv twv ev 
'AGrjvaic TeXouu.e'vuuv £opTwv r\ MeYicrn,, iv rj Eüjujv ttoXXujv cqpaTTO- 
jae'vujv, übe Tracwv twv dTroiKicöeicwv du 1 'A9r|vujv iröXewv Treu.- 
Troucnc ^kocttic dvd eva ßoöv eic Tr|v öuciav Kai eTepa iepeTa, oi 
u.ev Tfjc KaXXiovoc uxnpac ävepumoi Td KpeaTa IcSiov, oi Tre'vnjec 
be touc Zuujiouc cuv TurjuaTi dpTou ßpaxuTaTUJ. 

396. e'H eiciv eibr| Kepauvüjv, ujoXöevTec rcupoevTec cktitttoi 
^XiKiai dpYfjvTec Kai KaTaißdTai, uOv oi juev cppurouci Kai djroTe- 
9Pouci ßdXXovTec, oi be TTepiqpXuouci Kai dcßoXouciv rjToi p.eXai- 
vouciv, dXXoi be f|)iiq)Xe'KTouc bputei touc ßaXXojue*vouc. 

398. Auf das thomanotriklinianische, auch in Vat. u.F erhaltene 
scholion, das Dübn. adnot. 397, 37 abdruckt (rjpicav TTpöc dXX. — 
dpxaiÖTepoi) folgt: 

bm\f\ dcTiv f) toö ßcKKeceXi^vou icTopia. uaa uev rcepi toö ßeK, 
6ti e*7ri Yajijumxou ßaciXe'iuc Aiyutttou Aiyutttioi Kai <J>puxec qpi- 
XoveiKOÖVTec Trepi dpxaiÖTr|TOC ficav, Yamumxoc be TtpocrdSac buo 
Traibia eupeGfivai dpTiYe'vvrjTa, Kai eupeeevTa irpoceraHe Taic \xr\- 
Tpdciv auTÜJv 6r|Xd£eiv auTd aujTrripüjc, e*xeiv be auTdc Trap' auTou 
Kai touc Traibac d<p8ova Td xpeitubTi* ou ui)V dYXuJCCOTÖuricev auTdc 
KaT s ? HpöboTov, dTidvepwTrov Y«p toöto Kai eripiAbec Tpmu be f\ 
beuxeptu Ik toö tokctou dviauTiu Td ßpeqpuXXia uiravoixOeicric if\c 
Güpac toö oikou iv üj fjcav cuYKeKXeicjueva ucpaTrXoövTa Tac xeipac 
ßeK ^XeYOV euvexwe. yvujc6€Vtoc be toö ß€K dpTov crijuaweiv qppu- 
Yicfi bie^Yvuj dpxaioTepouc TrdvTuuv eivai touc <l>puYac. f] be ^Te'pa 
öti touc *ApKdbac TTpoceXrivouc e*KaXouv oi ^ev ibc ußpiCTdc, Ttpoc- 
eXeiv Ydp tö ußptteiv, o'i be 6ti iXeYOV o\ 'ApKabec ibc <pacW ^au- 
touc Kai Tipö Tf)c ceXrjvric etvai, f| ibc |ieYaXauxouvTec f| öti trpüj- 
toi TrdvTUJV dvÖpiUTTOJV auHojueiujceic Kai TraGt] ceXrivric TrapeTrjpricav. 
TauTac ouv Tac buo )iiHac icTopiac tö ßeKKece'Xrivoc cuv^GriKev. 

Ein teil dieser bemerkungen rührt von Tzetzes her. Sicher 
ist dies für das schol. zu v. 3, das wir oben (s. 586) in ähnlicher 
fassung aus den Tzetzeshandschriften mitteilten j auch schol. 23 scheint 
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aus Tzetzes entnommen. Für das folgende fehlt mir die kentnis der 
Tzetzeshandschriften, aber bemerkungen wie die zu v. 137. 332. 
386. 398 verraten sich durch spräche stil und selbstgefällige ge- 
schwätzigkeit als unzweifelhaft tzetzianisch. Andere bemerkungen, 
wie die zu v. 38. 72. 176. 189. 240. 258. 323. 336. 341 scheinen 
von Moschopulus zu stammen; sie tragen denselben Charakter wie 
die Scholien des Moschopulus zu den beiden ersten büchern der Ilias 
(ed. Scherpenzeel Traj. ad Rhen. 1719, Bachmann Rostock 1835) 
und wie die bemerkungen, die derselbe seiner paraphrase von Hesiods 
Erga reichlich, der des Pindar spärlich 1 ) eingemischt hat. 

Anderes wider scheint dem Thomas Magister oder dem 
Triklinius anzugehören. Das stück paraphrase zu v. 275 ff. zeigt 
mehr die eigen türalichkeiten des Thomas als des Triklinius (s. oben 
s. 616 ff.; von der durch Lehrs Pindarscholien s. 18 ff. vortrefflich 
charakterisierten manier des Moschopulus ist sie gänzlich verschieden), 
auch finden sich die meisten ihrer erklärungen als interlinearglossen 
im Vaticanus wider. Auf Thomas möchten auch die erklärungen 
zurückgehen, welche den byzantinischen ausdruck für das altgriechische 
wort anführen, wie zu v. 70. 131. 157. 158. 380, doch können die- 
selben auch von Tzetzes sein. Die erklärung zu v. 271 stimmt im 
wesentlichen mit Triklin. zu Hesiods theog. 504. 695. 

So bilden die Scholien von Q zu den Wolken eine bunte mischung 
aus den verschiedensten bestandteilen, welche sich nicht immer rein- 
lich sondern und auf ihren Ursprung zurückführen lassen. Zu er- 
kennen sind: auszüge aus den alten Scholien, und bemerkungen des 
Tzetzes, des Moschopulos, des Thomas und des Triklinius; anderes, 
namentlich die metrischen Scholien, bleibt unsicher, und unsicher 
bleibt vor der hand, ob die mischung der verschiedenen bestandteile 
eine zufällige ist, oder ob sie von einem mann mit Überlegung und 
absieht hergestellt ist, und wer dieser gewesen sein möchte. 

Die interlinearglossen zu den Wolken stimmen in ihrem 
grundstock mit denen des Vaticanus überein, haben aber mancherlei 
zusätze, an manchen stellen sogar ziemlich reichliche. 

§42 Gehen wir jetzt zur betrachtung der Frösche über. Die 
Frösche beginnen auf s. 69 r mit den hypotheses II. L IV, dann 
folgen unter der Überschrift Apäjua tö Tprrov, KAf|Civ <p^p€i fe 
ßaxpdxujv text und Scholien. Die Scholien zerfallen in interlinear- 
glossen und randscholien. Dazu kommen metrische Scholien, von 
einer anderen aber gleichzeitigen hand nachgetragen, und zwar die 
ttirö toö fctKx' üE> TTo\uTiur|TOic (v. 323) M^XP 1 T n c TTCtpaßdceujc 
hintereinander auf bl. 68, das ausserdem nur die zwei letzten 
verse der Wolken enthält, die übrigen auf den rändern. Um 

1) Zu den beiden ersten Olympischen oden z. b. folgende bemer- 
kungen: Boeckh p. 23, 18. 26,29—35. 28,5.6. 80, 26-28. 30, 29—35. 
40, 11. 42, 132. 136. 58, 26. 83, 10. 84, 8. 
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gleich über diese metrischen Scholien das nötige zu sagen, so 
kann ich eine vergleichung mit denen des Vaticanus deswegen 
nicht anstellen, weil ich von diesem zu den Fröschen nur die 
Scholien zu den ersten 100 versen abgeschrieben habe: da jedoch 
die Aldina ihre metrischen Scholien zu Plutus und Nubes aus einer 
dem Vaticanus ähnlichen haudschrift entnommen hat, so werden wir 
dies auch für die Ranae annehmen dürfen. Mit der Aldina nun 
stimmen die metrischen Scholien von Q nicht überein, dagegen tragen 
sie ganz denselben Charakter wie die metrischen Scholien von Q zu 
den Wolken. 

Doch diese metrischen Scholien sind, wie gesagt, von anderer 
band nachgetragen. Was die von erster hand geschriebenen Scholien 
betrifft, so sind dieselben zunächst dadurch merkwürdig, dass sie in 
der Aristophanesscholienlitteratur, abgesehen von dem ganz anders 
gearteten commentar des Tzetzes zu den Fröschen (oben § 27), das 
einzige beispiel einer wenn auch nicht vollständigen, so doch auf 
grössere partieen hintereinander fortlaufenden paraphrase bieten, 
mit eingestreuten erläuternden bemerkungen. Neben dieser para- 
phrase haben wir nun auch noch interlinearglossen. Diese sind 
aber nicht etwa eine auflösung dieser paraphrase, denn sie stimmen 
mit derselben nur teilweise überein, wol aber stimmen sie genau 
mit den interlinearglossen des Vaticanus, nur dass sie reichhaltiger 
sind. Sie scheinen also rein thomanisch (oder thomano-tri- 
klinianisch). Die paraphrase hat auch ziemlich viel thomano- 
triklinianische erklärungeu, daneben aber auch tzetzianische, 
wie eine vergleichung des weiter unten abgedruckten stttckes mit 
dem oben aus Tzetzes mitgeteilten zeigen wird. Die eingestreuten 
bemerkungen stimmen zum teil mit denen des Vaticanus, von denen 
nicht alle, aber doch auch einige TTOtAaid aufgenommen sind, sodass 
wir diesen bestandteil den thomanotriklinianischen nennen 
dürfen; daneben finden sich auch auszüge aus den alten Scho- 
lien, welche im Vat. nicht stehen; andere bemerkungen finden sich 
mehr oder weniger genau übereinstimmend bei Tzetzes wider; 
anderes endlich zeigt die art des Moschopulus, ja einige bemer- 
kungen finden sich in Moschopulus' sylloge wider. 1 ) So haben wir 



1) Man vergleiche schol. Q zu Ran. 23: bx<b £v€pYn.TiKwc u£v tö 
dqppobicidZuj, xal öxctiui tö aürö, Kai tö irpäYua öxefa* öxoöuai bt iraönTi- 
kujc fjToi SirißdTuc €iul Kai £qp' frnrou KdGriuai f\ £T^pou tivöc, Kai OTTO TOO- 
tou öxrma tö tfpuar ol bt 'AttikoI tö öxeiv ^vepYnTiKÖv Kai itt\ toö 
öx€ic0ai iroitfv ^KXaußävoua Kai £mßäTnv Kaöicrävai ?T€pov (dieselbe glosse 
in 0, aber nicht im Vat.) mit Mosch. Syll. : öxu» ^€TaßaTiKÖv, oiov öxu» 
töv ävöpujirov ävTl toö £ir' öx/|uaTOC ävaßißä£u>, öxoöjiai bk £yüj d^€Ta- 
ßdTUic dvrl toO in' öxnuaToc <p£pouai, öxctei bi Kai öxeia f| tüjv dXÖYWv 
ZiOtuv cuvoucia, ukirep £irl tüjv av8pc(mu>v d<ppobm) Kai dcppobiad£€i. 
Noch genauer ist die Übereinstimmung von schol. 103: dp^CKio tivI dvTl 
toö dp€CTÖc aüTij) (pawopat, Kai cuvrdcc€Tai koivujc |i£v ÖOTiKrj drnKwc bi. 
alTiaTiKfj üüc £vTaö6a, dp£cKouai b£ tivi ira0riTiKÜJC dvTl toö dirob^xouai 
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hier dieselben bestandteile, welche wir in den Scholien zum Plutus 
und zu den Wolken fanden: es ist klar, dass diese Zusammensetzung 
der Scholien zu allen drei stücken von ein und demselben herrührt. 
Und dass es in der tat eine persönlichkeit, nicht der zu fall war, 
welcher diese verschiedenen bestandteile zusammenbrachte, beweist 
uns überdies bei diesem stücke die form, in welche alle diese be- 
standteile hineingefügt sind, die paraphrase. Und diese form wird 
uns vielleicht auch einen schluss auf den urheber dieser Zusammen- 
fassung ermöglichen. Ich gebe daher zunächst zur probe einen 
abdruck der Scholien und glossen zu den ersten 18 versen. 

f O Aiövucoc u^XXuiv dqpi&cGai irpoc Tnv 'HpaKXeouc okiav 
iv* Ü ctuTOÖ Td elc Tf|V "Aibou KäGobov TrdvTa Tvoiri camujc, 
evcKCt toö ycXoiou TiXaTTCTai tuj TTOiriTTj auTÖc uev ireCfi ßabiZujv, 
oiKernv bk ueG* £auroö £xujv ZavGiav cuurropeuöuevov öviy eV 
oxov Kai toTc £auxoö üjuoic CTpiuuaTa Kai dvdcpopov fyovTa Kai 
bid toOto bucqpopouvia tuj ßdpei. "Oc tu» ßdpei toö cpöpTou töv 
Tfjc racTpöc cpöpTOV Kivbuveuujv ^KKpiveiv ßoüXeTai uev dpibrjXujc 
Kai TTpocpavuic tw Aiovucuj toöto ei7reiv. dpxeTai bk oütujc- 

1. €!tTU> Tl TUJV €llü6ÖTUJV: €UGÖC 

Iv Trj ekßoXrj biaßdXXei touc Kwuiubouc 
ibc ifeXoioic xpwue'vouc Kai TrapaTpeiro- 
uevouc tx\c riucpißeiac. ö bk voöc TOÖ 
pryroö' d& b^ciroTa ßouXei iva eiTTW ti 
tujv eiiuGÖTUJV rjToi tujv cuvnewc Xcyo- 
uevujv, 

2. dm* oic TeXüiciv dei oi Geuuuevoi 
Kai oi GeaTai; 

3. Nf| töv Aia eme br|XovÖTi öti 
ßouXei Kai G^Xeic, TrXf|V ur] emrjc brj- 

XOVÖTI ÖTl TTi(:£OUai. fj Kai outujc* 

TrXfjv Kai xwpic toö Tne'Zouai. 

4. toöto bi, fjToi tö meZouai, rou- 
XaHai rjTOi e^KcpuYe, Trdvu Yap Ictiv f]brj 
XoXrj, toutc'ctiv öpYn £cnv duoi to 
Xe^eiv ce öti GXißouai. 

5. Mnb' erepöv ti eiTTUj brjXovÖTi 
dcTeTov htoi TepTTvdv Kai xctp^v; €iTrfe 
br|XovÖTi TrXrrv dvTi toö xwpic üjc 
Kai öti GXißouai. 

6. Ti bai; ßouXei iva emuj tö 
irdvu YeXoiov rjTOi tö ttoXXoö y^ujtoc 
dHiov; Nf| töv Aia elire brjXovÖTi 



ßouXei i'va 

tujv cuvrjGujv Xe'YecGai eic f|bo- 

vf|V toö GedTpou. 
oi GeaTai. ueTOxr) dvTi toö ovo- 
uaToc. 

vai bnXovÖTi eiire. eureiv 



XUJplC ÖTl 



euoi dvfi toö eic öpYrjv 

U€ KlV€l 
61TTUJ TCpTTVÖV XOpl€V 

ö ßouXei brjXovÖTi eiireTv 
Xujpic TOÖ ÖTl 



€ITT^ 



aüxöv mit Syll.: dp^CKUi nvl dvTi toö äpccröc aüxüj q)a(vouat. 'Attikuic 
bt |H€tä alnaTiKf)c, die irapä TTAäTuuvr dXX' ei jut 1 ) au c€ toOt' äp£ac€i. 
äp^CKouai o£ nvl dvxl toö äiroö^xouai auTÖv. 
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CKÖ7T61 

Xe*Heic 

|i€TaTte^jLievoc 

t6 eVi üjuou (popTiov 

ur| epw bn.XovÖTi 



Kaiaßißdcei drrö toö üjuou 
fftouv dTTOTraTrjcuj 



e*peic 
ei MH 



7. Gappurv, uövov eVeivo öpa ¥va 
uf) e'peic Kai jnfi Xe^rjc, 

8. ueTaßaXXöuevoc Kai ueTOTiOeic, 
rjroi il üjuou eic utyov u.€TaXXdccujv Kai 
ueTatpe'puiv tö äväcpopov rjTOl tö ävw 
tüjv üjuujv ßacraZöuevov tö koivüjc dXXa- 
Siudpiov, öti jxe&yriac, fiYOuv ueXXeic 
dTTOTraTeiv. 

9. jnr|T€ enruj öti tocoötov dx6° c 
Kai ßdpoc fjTOi ttoXu cpe'pujv ^tt* £uauTtu 

fjTOi In' duOl, 

10. ei uf| KaGaipiicei Kai KaTaßißd- 

C€l TIC dTTÖ TUJV UJUUJV brjXovÖTi diro- 

rrapbiicouai; — KaOaipcu TrapoEuTÖvuJC 
tö dTTOTrXuvuü, KaGaipüj be TrepiCTrujue'- 
vujc tö KaTaßdXXuj. — 

11. uf| bfjTa \k6T6\juj Kai TiapaKaXa», 
TrXrp/ fe dvTi toö ei uf| ötov ue'XXui 
e^eueiv. 

12. ti bfjTa £bei fjTOi xpeia fjv |ioi 
qpepeiv TauTa Td CKeüri, 

1 3. etTtep unbcv Troin.cuj, üjvttcp eiw- 
eev iroieiv ö <J>puvixoc Kai 6 Aukioc Kai 
6 'Aueiiuiac, 

15. otTivec brjXovÖTi CKeüri (pe- 
pouav IxacTÖTe Ka\ iravTÖTe. — CKeur| 
uev öHutövujc tö £vbuua, öGev CKeud- 
£ouai tö dvbuouai, aceOn, be Td eic uTrr|- 
peciav d7iiTr|beia, olov Xe'ßTyrec Kai x\npm 
Kai tö ToiaÖTa. kujuikoi be f(cav outoi 

TTOlTITai. — 

16. uf) TTOirjcrjc vöv toöto ö Xe'reic 
br|XovÖTi, öti c'yüj 6eaTf|C ürv, 

17. ÖTav ibUJ Tl TOUTUJV TUJV CO(pi- 

cudTUJV tJtoi tüjv diTaTr|Xüjv toütujv Troir|- 

udTUJV, 

18. TiXeiv Kai TrXeov f\ eViauTw 
dTre'pxouai TtpecßuTepoc, toutccti tt} 
aurrj Kai uia fjue'pa TrXe'ov Yrjpüj & 
axavaKTTiceujc irap* ö £ueXXov YTjpdceiv 
Iv öXoKXripuj dviauTüj. Kai tö irap* 
'Hctöbur aliua be KttKÖTrjTi ßpoToi KaTa- 
TrjpdcKOuciv. 



Dass die paraphrase von Tzetzes herrühre, ist eo ipso dadurch 
ausgeschlossen, dass mit den tzetzianischen erklttrungen thomanische 



eicdfouci qpe'povTac CKeüri x«J- 
Tpac Kai trivaKac ttoioöv- 
Tai be Kai alcxpd 



TOÖTO br|XovÖTi 
ßXeTrujv 6eaTr|c ujv 

tüjv irpdHeujv tüjv dTraTnXüjv 

TrXeov 

bid Tf^v drjbiav tHP acKUJ 
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verwebt sind. Die Urheberschaft des Moschopulos wird durch stil 
und mauier der paraphrase ausgeschlossen. Auch dass Thomas ihr 
Verfasser sei, ist unwahrscheinlich, erstens der inanier wegen, zweitens 
deshalb, weil wir sonst nie Tzetzes durch Thomas benutzt finden, 
endlich weil von den erklärenden bemerkungen des Thomas, die der 
Vaticanus bietet, hier nur ein teil aufgenommen ist. Es ist daher 
wahrscheinlicher, dass Tzetzes Moschopulos und Thomas von einem 
vierten benutzt und auszüge aus ihnen zu einem ganzen verwebt 
sind. Nun zeigt die manier unserer paraphrase die grüsste ähn- 
lichkeit mit der oben s. 617 charakterisierten manier des Tri- 
klinius. 1 ) Von Triklinius haben wir auch sonst in den Scholien 
zu Q spuren gefunden, Triklinius ist der byzantinische metriker 
Korr' dHoxnv, und zu Wolken und Fröschen bietet Q reichliche me- 
trische Scholien unzweifelhaft byzantinischer herkunft — werden wir 
also die redaction der Scholien Q nicht lieber dem Triklinius zu- 
schreiben als irgend einem unbekannten anonymus derselben zeit? 

Freilich müsste Triklinius dann zwei verschiedene conimentare 
zu Aristophanes verfasst haben. Darin liegt doch aber gar nichts 
verwunderliches. Haben wir doch auch von Tzetzes zwei verschie- 
dene commentare zum Plutus kennen gelernt. Wir müssen nur 
annehmen, dass die commentare verschiedenen Zeiten angehören, 
und dass Triklinius in der Zwischenzeit so viel zugelernt hatte, dass 
er einen neuen besseren commentar machen zu müssen glaubte. 
Mit dieser annähme stimmt auch alles gut überein. Als Triklinius 
den commentar Q verfasste, stand ihm ausser den commentaren des 
Tzetzes und Thomas und einzelnen bemerkungen des Moschopulos 
nur ein ganz dürftiger auszug aus den alten Scholien, ohne die 
metrischen Scholien, zu geböte. Seine kentnis der metrik war noch 
gering und lückenhaft: er misst den daktylus noch dipodisch nach 
analogie der ihm geläufigeren trochaeischen iambischen und ana- 
paestischen metra. Später kam ihm ein vollständigeres exemplar 
der alten Scholien mit den Heliodorischen metrischen bemerkungen 

1) Nur in einem weicht ßie ab, in dem häufigen gebiauch des br)Xo- 
vöti, welches in der paraphrase des Trikl. zum Agamemnon ziemlich 
selten ist (io der ganzen paraphrase, die übrigens nur bis v. 981 geht, 
zähle ich nur 12 bnXovört, nämlich zu v. 133. 233. 288. 306. 323. 582. C81. 
795. 817. 964. 979). Dies erklärt sich aber sehr einfach aus dem umstand, 
dasa örjXovÖTi nicht, wie rjxoi rjYouv Kai dazu dient, das paraphrasierende 
wort an das paraph rasierte anzuschliessen , sondern vielmehr die uira- 
Kouöneva, d. h. die zum Verständnis des sinnes zu ergänzenden worte 
einführt. Nun ist es ganz klar, dass die spräche des gewöhnlichen 
lebens, welche in der komoedie widergegeben wird, in ihrer praktischen 
kürze viel mehr eigentlich zur syntaktischen Vollständigkeit notwendige 
beatandteile weglässt, als die volltönende rede dtr feierlichen dichtung. 

Beiläufig bemerke ich bei dieser gelegenheit, dass auch X£yw nicht 
mit jenen die paraphrase einführenden partikeln gleichbedeutend ist. 
Es dient vielmehr zur wideranknüpfung oder weiterführung des gedanken- 
gangs. So ist Lehr» Pindarschol. 20 zu berichtigen. 
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(und diesen in voll ständigerer gestalt als sie uns vorliegen) zur 
hand, und er studierte den Hephaestion, und so machte er sich an 
die ahfassung eines neuen commentars, in welchem die erklärenden 
anmerkungen aus Thomas und den alten Scholien entnommen sind, 
während der hauptschwerpunkt in den eigenen bemerkungen des 
Triklinius liegt, teils kritischen auf die metrik gegründeten, teils 
metrischen, welche die heliodorischen Scholien in hephaestioneische 
terminologie umsetzen. In erinnerung an seine einstmalige Un- 
wissenheit widerholt er öfter ausdrücklich, dass der daktylus KCtTd 
InovoTTOÖiav jueTpeiTCti, z. b. zu Nub. 275 u. ö. Und im besitz der 
neuen Wissenschaft polemisiert er auch gegen eine lesung oder inter- 
pretation, der er selber früher unbedenklich gefolgt war. Schol. 
Vat. Nub. 277: Tivec eic tö bpocepav <puov euorrnrov 7TpocTi0^aciv 
dcpeicai, iva dvieOGev Tote TOiauiac ainaTiKdc cuvTaHujciv. touto 
öe out€ t6 uerpov d7raiT6i, öuoiov t«P Kai icöuerpov öqpeiXei 
eivai tüj tx\c ävTUjbric TpiTiu kujXuj, out€ £v tivi Tujv äpxcuujv 
ßißXiwv eupnTcu. Ein früherer erklärer, den ich jetzt nicht fest- 
zustellen im stände bin, hatte zu bpoc. cpuc. evdf. ergänzt (als 
£Hw0ev Xaußavöuevov) cupeiccu. 1 ) Diese glosse war in den text 
gedrungen, und einen solchen text, wo der vers lautete bpocepdv 
cpuciv eudYnTOV dqpeicai, paraphrasierte Triklinius ganz unbefangen 
im commentar Q (oben s. 638) und analysierte ihn metrisch (oben 
s. G29); Später, im comm. Vat., erkennt er auf grund seiner metrischen 
Wissenschaft das richtige und wirft d(peicai aus. 2 ) 

5. Der Taurinensis. 

Dies ist eine richtige miscellanhandschrift, welche unter an- § 44 
deres gemischt auszüge aus Aristophanesscholien der verschiedensten 
classen enthält. Leider bemerkte ich ihre bedeutung zu spät 3 ) uud 
habe daher nicht alles auf seinen wert hin prüfen können. Ich 
gebe jetzt eine beschreibung und inhaltsangabe. 

Cod. gr. 165 (B II 19; ältere Signatur B V 34) der Bibiio- 
theca Athenaei Taurinensis ist eine papierhandschrift des XVI. jahrh. 
in klein 4°, von 160 blättern. Es ist ein collectaneenbuch eiues 
humanisten, der zu verschiedener zeit nach und nach allerhand 

1) In 0 ist von jüngerer hand (der vierten der oben s. 548 nnter- 
echiedenen) am rande beigeschrieben dqpetcai. 

2) Tzetzes macht es uns freilich leichter. Er sagt ausdrücklich, 
dass er früher etwas falsches berichtet habe und nun zu besserer kent- 
nis gekommen Bei. Vgl. oben das schol. zu Ran. 62, und in den proleg. 
zu Ar. p. 118 Keil (Rh. Mus. VI): Kai i'mac £ti veäEovxac Kai upurrouc 
üTmvnrac TeXoövxac fraicev oütiüc fxi ttou ££uyoum£vouc töv "Ounpov 
(bezüglich auf Exeg. II. 46 f.) . . . dXX' äiraE Kai öle xaüTÖ iraeibv tu> 
vcdZovxi tCü irdeci uaöoc ie^unv kt\. Vgl. die ähnlichen Zugeständnisse 
auf s. 116. 

3) Sie war mir im winter 1883—84 durch die liberalität der Turmer 
bibliotheksverwaltung auf der hiesigen Universitätsbibliothek zu benutzen 
verstattet. 

Jahrb. f. class. Philul. Suppl. Bd. XVI. 42 
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excerpte eingetragen hat. Von der band dieses gelehrten, der die 
ganze handschrift geschrieben hat, steht oben auf der ersten seit« 
geschrieben udpKcXX///// buo 

D marcelli 
von anderer hand: bOKiuiou toö cxap//// 

Die ersten 80 blütter nimmt ein glossar ein, welches der 
Schreiber der handschrift sich selbst allmählich zusammengetragen 
hat. Die ersten eintragungen sind durch weite Zwischenräume ge- 
trennt, das spätere dazwischen geschrieben. Aus einer abschrift, 
die ich von den drei ersten Seiten genommen habe, ersehe ich, dass 
die artikel dieses glossars meist aus Suidas und dem Etymologicum 
Magnum entnommen sind; ausserdem sind aber auch Scholien be- 
nutzt, zu Sophokles (artikel dXueiv = schol. Soph. Electr. 135; 
freilich findet sich dieser artikel auch bei Suidas), Aeschines (artikel 
äfiopfn, = schol. Aesch. in Timarch. § 97), und, was uns hier allein 
interessiert, zu Aristophanes. Ich habe auch weiterhin aus dem glossar 
einige Aristophanesglossen ausgeschrieben. Sie beziehen sich meist auf 
die Equites. Bei vergleichung mit der sonstigen Überlieferung ergiebt 
sich, dass sie sämtlich dem alten scholiencorpus entnommen sind, und 
zwar weder aus der Aldina noch aus Suidas, sondern aus einer 
guten uns verlorenen handschrift der alten Scholien, welche etwa 
zwischen V0 einerseits, M andererseits stand, und verschieden war 
von der hs. oder den hss., aus welchen derselbe gelehrte weiterbin 
zusammenhängende auszüge gemacht hat. Dieses glossar darf daher 
bei einer ausgäbe der alten Scholien nicht unberücksichtigt bleiben. 
Es folgen mannigfaltige excerpte: 
f. 81r. diTiKai Trepicppdceic, z. b. de dyicXriuaTa <pctvepd KaOicxa- 
C0CU 7rpöc atiTÖv. 

0tXoCTpdTOU IV TU) ßlUJ TOÖ 'AtTOXXuüVIOU CUVTCßlC coXoiko- 
(pavfjc dv Tili t. Folgen notizen und redensarten aus ver- 
schiedenen Schriften des Philostratos, dann aus Aristophanes 
Demosthenes Plato u. a. 

82 v. tö ckoXiöv toöto oi ufev Ciuwvibou ktX. (= schol. Plat. Gorg. 
451 E). 

83 r. Aiovuciou 'AXiKapvoxcdiuc nepl Audou. 
85flF. Anekdoten. Beginnt: 

öti ev 'AXiKapvacJj dcriv 6 Tdcpoc toö MauauXou tüjv 
imä GeauaTiuv ktX. == Strabo 14, 2, 16. 

öti touc f)XiKia tüjv caTÖpuuv 7rpor|KovTac övoud£ouci 
C€tXn,vouc. clvcu b£ touc caTupouc ktX. = Paus. I, 23, 5. 

ÖTt U.aKpÖßlOl Ol *lvbOl, UJCT€ KOI X' €7Tl TOlC p' 6TCCI CfjV. 

touc be Cfjpac ktX. = Strabo 15, 1, 34. 

Diese anekdoten gehen bis 89 v, mit vielen spatien, und 
scheinen auch allmählich zusammengetragen. 
90ff. dv toTc 'Ittttcuci. Auszug aus den alten Scholien zu 
Aristoph. Equites von v. 756 bis zum schluss. 
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94 — 96. Saralung von Sprichwörtern aus Plato und Aristophanes 

(ck tüjv Gucraeiou eic "Onnpov). 

<pv 

98— 103.eKTUivdpiCTO cxö ttXout. Zuerst die prolegomena 
des Tzetzes in einem dürftigen auszug (= Keil Rh. Mus. VI 
s. 110, 1 — 13. 117,10-17. 119,1—23), dann Scholien 
zum Plutus. 

104— 109r. Ik tüjv dpicxo cxoXiuuv ev vecpe. Scholien zu 

den Wolken. 
109 v. Hypoth. Rau. IV. 

llOr— 123r. £k tüjv dpiCToqpdvouc cxoXiuuv e*v ßaTpd- 
Xoic. Scholien zu den Fröschen. 

124r. ^Treibf) XupiKÖc dcnv ö TTivbapoc ml Ttpöc Xupav äbovTai 
ktX. = Boeckh Pind. II, 1, p. 11. Es folgt ein kurzer tractat über 
versfüsse und verse, also wol das bei Boeckh a. a. o. folgende. 

129 ff. Clarissimo viro Albino Maurus Servius salutcm. Ego tibi 
hunc Ubellum prctcxtatorum decus Albine deuoui etc. — das 
Centimetrum des Servius. 

136. KUJ)iiub{ac fiepr) eici Teccapa. 7Tpüjrov TrpöXofoc to juexpi 
Tf\c eicöbou toö xopoö uepoc. beurepov xopiKÖv tö toö xopoö 
biböuevov (sie) uepoc. Tprrov eireicobiov t6 uemHu buo xo- 
piKujv uepuiv. T€TapTov iHoboc to im TeXei XeYÖjuevov toö 
Xopoö. Vgl. Tzetz. iamb. techn. de com. v. 1 1 sq. (Dbn. prol. Xc) 
und den letzten abschnitt des tractats im cod. Coisl., Cram. 
Anecd. Par. 1, 403, Dbn. prol. Xd. 

6 bk KUJJLLIKOC XOPOC CUV€CTr|K€ dtVT€7Tippr|JLl0t. = Dbn. 

prol. adnot. p. XXVIII. 

6 xopöc °£ 0 kujjuuköc eicrpfCTO ktX. = Dbn. prol. VII. 

Ol ttic dpxcuctc Kujpiubiac iroinTai Kai Tparwoi xopoüc icra- 
cav o'i Td xopued uireKpivovTO ktX. bis toöc TrpecßÜTac irXeo- 
veKTeiv bei cpnriv. = schol. vet. Eq. 589, in der fassung von V. 

137r. Zuerst einige metrische bemerkungen, dann: 
öti 6 y^Xujc ktX. = Dbn. prol. VI. 

T€Tpaxujc xpßvTai Ttu xopw o\ bpauaTOTTOioi* bi* dyTeXiav 
auTÜJV (1. tüjv) ^xojie'vujv (°VX opujjievujv?), bi' dvajrXripuJciv 
toö xwpiou, 0l d xaTaXXatriv tüjv exOpuibux biaKeiue'vuuv 
Trpocumwv, Kai bid Trapryropiav tüjv Ximoupevujv. 

137v. öti tüjv xopüJV Td \a£v Ict\ Trapobucd, üjc ÖTav Xe'rr) bi* 
r\v amav Tidpecn, üjc tö Tupiov olbjna Xnroöca, Td be erd- 
ciua öt€ icrarai Kai dpxeTai Tfjc cujjcpopäc toö bpd|aaToc, Td 
be KOfjfiaTiKd Öre Xoittöv £v 8pr|Viu Yivryrai. Dieselbe beiner- 
kung findet sich in einigen jüngeren hss. von Aristoteles Poetik 
als randglosse zu c. 12, und mitten eingeschoben in die hypo- 
thesis der Perser des Aeschylus im cod. Med. 

138 r. Trepi TroinTÜJV. Tüjv dirpocbiopiCTUJC Kai KaT e*Hoxnv ttoi- 

42* 
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r|TuüV T^ccapa Taöia tuyxovouci YVujpicuaTa* ^eTpov rjpuJiKÖv, 
uöGoc d\Xr|*fopiKÖc ktX. = Tzetz. in Lycophr. p. 250. 

Ks folgen mythologische excerpte, uö9oi cuXXexOfcVTec Ik 
toö AuKÖ(ppovoc und ühnl. 
146v — 147. Scholien zu Arist. Aves. 
148r — 149r. Scholien zu Arist. Vespae. 
150r — 151 v. Scholien zu Arist. Aves, fortsetzung. 
152 — 156. Scholien zu Arist. Eq. 1 — 755, später geschrieben 
als medicinische recepte, welche oben auf denselben Seiten stehen. 
157 ff. Ik toö AuKÖqppovoc. 

Fortlaufeude auszügo ans Aristophane3scholien sind also vor- 
handen zu Plutus Nubes Ranae Equites Aves Vespae. Über die 
Scholien zu Plutus Ranae Aves kann ich nichts berichten. Die 
Scholien zu den Wolken (aus denen Dübner reichliche, aber will- 
kürlich ausgewählte mitteiluugen gemacht hat) sind eine auswahl 
der Scholien Q, nicht aus Q selbst, sondern aus einer nah verwanten 
handschrift entnommen, und zwar ist nicht nur eine classe der in 
Q verbundenen Scholien hier vertreten, sondern alle, also sowol 
thomauotriklinianische, als tzetzianische und moschopulische und 
die metrischen Scholien. Nach den wenigen mitteilungen, welche 
Peyron bei Sturz in den Adnotationes ad Etym. Magn. hinter dem 
Etymologicum Gudianum aus den Scholien des Taur. zum Plutus 
gemacht hat (s. 923 zu Plut. 166, s. 991 zu Plut. 122, s. 1070 zu 
Plut. 138), stimmen auch diese mit Q überein; ein gleiches wird man 
demnach auch für die schol. Ran. vermuten dürfen. 

Die Scholien zu den Rittern sind eine auswahl aus den alten 
Scholien der recension M, aber nicht aus M selbst geschöpft. Die hand- 
schrift, aus welcher diese auswahl entnommen ist, war eine andere, 
als die, aus welcher die Scholien für das glossar ausgezogen sind. 

Was der Taurinensis schliesslich von Scholien zu den Wespen 
bietet, ist aus einer handschrift entnommen, welche die alten Scholien 
in wesentlich anderer, zum teil besserer und vollständigerer gestalt 
enthielt, als sämtliche auf uns gekommene handschriften und die 
Aldina. Leider sind diese Scholien wenig zahlreich, manche auch 
stark gekürzt. Einige stilistische anzeichen lassen die Vermutung 
entstehen, dass der auszug von Tzetzes herrühren möge. 

Der Taurinensis scheint daher für die jüngeren Scholien wert- 
los zu sein, hat dagegen unstreitig wert für die alten Scholien und 
muss für diese als eine directe quelle betrachtet und benutzt werden. 

6. Der Parisinus A. 

§ 45 Diese handschrift führe ich eigentlich nur deswegen mit auf, 
weil sie bekanntlich nächst dem Ravennas und Venetus die älteste 
handschrift des Aristophanes und für den text desselben von her- 
vorragendem werte ist. Ihr wert für die Scholien ist dagegen ein 
ziemlich geringer, wie sich sogleich zeigen wird. 



Digitized by Google 



Die handschriften und classen der Aristopbancsscholien. 649 



Cod. gr. 2712 der nationalbibliothek zu Paris ist eine per- 
gamenthandschrift des XIII. jabrh. (beschreibung bei v. Velsen praef. 
Ran. p. VI), welche ausser Sophokles und Euripides auch sieben 
komoedien des Aristophanes enthält. Scholien giebt sie aber nur 
zu den Wolken und dem anfang der Frösche (bis v. 159), und zwar 
sowol randscholien als interlinearglossen, beide jedoch ziemlich spär- 
lich, alles von ein und derselben hand (ganz selten finden sich be- 
m erklingen von anderer hand mit hellerer tinte). Scholien und 
glossen sind in der hauptsache auszüge aus den alten Scholien, denen 
nur weniges jüngere beigemischt ist. Unter den glossen finden sich 
einige, die in den thomanotriklinianischen handschriften widerkehren, 
audere sind aufgelöste paraphrase, die ich in anderen hss. nicht nach- 
weisen kann; seltner sind solche Zusätze bei den randscholien, z. b. 
zu Nub. 169: dKOTepwc Xe'teTai dcKaXaßurrrjc Kai YaXeujTnc* uuYaXf] 
änö toö dXiaceiv touc uuac, dcKaXaßwTnc dnrö toö bixa cicäXac 
ßaiveiv, was im wesentlichen gleichlautend in den thomanotrikli- 
nianischen handschriften zu lesen ist; oder zu Nub. 272: Trpoxof) f) 
eVxucic toö TroTauoö, irpöxooc be tö XeYÖuevov HecTiov; das 
letzte wort findet sich als glosse in Q und Par. 2827. Mit jungem 
zusatz ist versehen schol. Nub. 450: drcd ueTCupopäc toö crpöcpiY- • 
yoc otov eöcrpoqpoc Kai euKivnroc dv toic TrpaYuaci. Xet€Tai be 
crpö<prr£ Kai tö tt\c beEauevfic XeYÖuevov irouTdviov. Ich finde 
hierfür in den jüngeren handschriften keine parallele, und überhaupt 
btiramt Par. A in seinen Zusätzen zu den alten Scholien selten mit 
den handschriften der jüngeren Scholien überein. Man muss sich 
also hüten, das, was Par. A. allein hat, ohne weiteres als byzan- 
tinisch zu bezeichnen. Er hat sich die alten Scholien zum teil nach 
seiner weise zurecht gemacht, sein auszug ist ungleichmässig, häufig 
auf wenige worte beschränkt, mitunter willkürlich redigiert, manch- 
mal aber auch ziemlich vollständig, und es hat ihm eine gute quelle 
vorgelegen. Wir finden hier manche Scholien, die sich sonst nur 
in Suidas und der Aldina widerfinden (zu Nub. 371 , 985) oder nur 
in der Aldina (zu Nub. 191); andere Scholien liegen hier in besserer 
fassung vor als in den anderen hss. (z. b. zu Nub. 923 TTavbeXeTOC 
cuKO(pdvTnc Kai apiXöbixoc st. (piXobfcaioc V; Nub. 1176 touc 
'AGnvaiouc biaßdXXei Im dvaibeia xai tüj ucavouc eivai uövov 
Xeyeiv = Aid.: touc uev ydp 'Attikouc eVi dvaibeia bießaXXov, 
touc be 'AGnvaiouc Im dvaibeia Kai tu) mavouc etvai XeYeiv). 
Es ist daher gar nicht unmöglich, dass manches, was Par. A allein 
bietet, in der tat aus den alten Scholien stammt, man wird dann 
nach inneren indicien entscheiden müssen. Das ergebnis unserer 
betrachtuug ist, dass der Par. A bei der Herstellung der alten 
Scholien nicht unberücksichtigt bleiben darf, dass er aber mit vor- 
sieht zu benutzen ist. Der beisatz byzantinischer Scholien ist ein 
zu dürftiger als dass sich über ihre provenienz und ihren wert ein 
urteil aussprechen Hesse. 
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46 Die byzantinischen Scholien haben wir nur deshalb einer ge- 
naueren Untersuchung unterzogen, um sie von den alten schoben 
absondern zu können. Wir kehren nun zu diesen wider zurück. 
Die quellen ihrer Überlieferung haben wir kennen gelernt: es handelt 
sich nun darum, den wert derselben und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis zu erkennen- Entspringen sie sämtlich aus einer und der- 
selben urquelle, und wenn das der fall ist, wie sah diese aus und 
wie verhalten sich die einzelnen uns fliessenden quellen der Über- 
lieferung zu jener und untereinander? Lassen sich bestirnte re- 
censionen unterscheiden und wie verteilen sich die handschriften 
auf dieselben? 

Diese fragen lassen sich nicht auf einmal und für alle komoedien 
zugleich beantworten. Ebensowenig wie hinsichtlich des textes das 
handschriftenverhältnis in allen stücken dasselbe ist, ebensowenig 
dürfen wir das für die Scholien annehmen. Da sehr selten sämt- 
liche in byzantinischer zeit noch vorhandenen stücke zusammen ab- 
geschrieben wurden, da, wie wir sahen, mit Vorliebe einige wenige 
komoedien zusammen geschrieben und als ein buch zusammengefaßt 
wurden, so haben wir bei einer handschrift, die mehrere komoedien 
umfasst, nie eine garantie, dass sie nicht die verschiedenen stücke aus 
verschiedenen vorlagen entnommen hat, und die Scholien daher ver- 
schiedenen recensionen angehören. Es muss sonach wie für den 
text so für die Scholien stück für stück einzeln auf das handschriften- 
und recensionenverhältni8 hin untersucht werden. Es erscheint mir 
zweckmässig, diese Untersuchung zunächst an einem stücke ganz 
genau und detailliert anzustellen und dann, nachdem hier zuerst die 
methode und die gesichtspunkte im einzelnen gezeigt sind, andere 
stücke in summarischerer weise einer* gleichen Untersuchung zu unter- 
werfen. Aus verschiedenen gründen wähle ich zum gegenständ dieser 
eingehenderen Untersuchung die Scholien zu den Wolken. 

Zu bequemerer Übersicht schicke ich einen rein diplomatischen 
abdruck der Scholien zu v. 1 — 51 voraus, wie sie in VR0M, der 
Aldina (A) und Suidas (S) überliefert sind. Ich beschränke mich 
auf diese 51 verse, weil die Scholien der so wichtigen handschrift 0 
hier abbrechen, um erst gegen ende des Stückes wider zu beginnen. 
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Es wird sich aber zeigen, dass dies kleine bruchteil der Scholien 
genügt, um das Verhältnis der handschriften und recensionen in der 
hauptsache erkennen zu lassen. 

Was in R fehlt, ist mit runden klammern ( ), was in V fehlt, mit 
eckigen [ ], was in 0 fehlt, mit schrägen O eingeschlossen. Was 
durch keine handschrift, sondern nur durch A oder S oder beide 
erhalten ist, habe ich durch kleinere lettern sofort fürs auge kennt- 
lich gemacht. Aus A ist nur das aufgenommen, was unzweifelhaft 
aus einer handschrift der alten Scholien stammt: weggelassen ist 
also namentlich alles thomanotriklinianische. 1 ) Die folge der Scholien 
in den handschi'iften ist, wo das gegenteil nicht ausdrücklich angemerkt 
ist, dieselbe wie in diesem abdrucke. Wol aber habe ich absätze ge- 
macht, wo in den handschriften alles weiterläuft, doch habe ich das 
letztere stets durch die buchstaben c. pr. cj. (cum priori conjunctum) 
hinter der sigle der handschrift oder in der adnotatio registriert. 
Die lemmata sind genau nach den handschriften angegeben. V hat 
zu den Wolken überhaupt keine lemmata, ich habe daher geglaubt, 
mich der mühe überheben zu können, bei jedem scholion einzeln an- 
zugeben, dass in V das lemma fehlt. Die artikel des Suidas stehen, 
wenn in der adnotatio nichts anderes angegeben ist, unter dem vor- 
gedruckten lemma als Stichwort. 

Die glossen und ihre verschiedenen arten habe ich durch hinzu- 
fügung folgender siglen zu der handschriftsigle kenntlich gemacht: 
g = glosse, 1 = interlinearglosse; ^ = intramarginalglosse, mi = 
glosse auf dem inneren rande, mo « glosse auf dem äusseren rande, 
jv = neben den vers geschriebene glosse. 

Schol. vet. in Nub. 1— öl. 

1. TrapemYpcupr). cuTKeKaXu^uevoc Kai KaGeubwv u7T(m6eTai, § 47 
eiTa dvaKaXuipduevoc Kai l£w Tf]v KemaX^v Troirjcac toö TcepißXrV 

yaToc. R0A 

i o ü : cxexXiacxiKÖv irrippriua, ävri toö oiuoi. S 

cxtTXiacTiKÖv dTTipprjua. bid tö i^pr\fopi\ai Kai aYpimveiv 5 
bucopopüjv ävaßoqL cuußawei t«P toic äYpimvouci neYaXac Tdc 
vuKtac vouiZeiv. VR0MA 

2. üj Zeü ßaciXeö: ouk dpfuic XP?I toöto vouiZeiv eiprjKevai 

1 1—3 in A hinter ärpuirvouvTac 3, 21, daher irapeir. b£ ktX. j| 
2 dTa om. 0A | £HavaxaX. 0A | irapaßXrmaToc A || 5 lou loü: lcmm. 
OMA | £cn bi c%. £ir. R c. pr. cj. | oia yäp tö V | £ypHT- Kai om. M ' 
6 dtp. MdAtcra uer. Tdc (Tiväc 0) vükt. 0A || 2 8 ßaciXeö: lemni. MA j 
VO(i. toöto VM 

1) Bei dieser gelegenheit sei bemerkt, dass von den oben s. 605 ff. 
abgedruckten thomanotrikliniauischen Scholien sich in der Aldina folgende 
finden: 1 (sowol das metrische scholion, als das crklärendo und die 
zweite glosse, diese beiden in etwas anderer fassung). 6. 16. 17. 22. 25 
(in anderer fassung). 28. 44 (andere fassung). 48 (zum teil). 54 (fast 
vollständig). 74. 84. 
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töv 7T0iriTr|v. *x*™ 1 T«P icTOpiac <tö uj Zeu ßaaXeö) TOiauTtic 

toic 'AGnvaioic iruGöxpncTOV eYeveTO KaiaXöcai (uiv) Tac ßaaXeiac, 

TTpociricacGai be <Kai ceßeiv) Aia ßaaXea. wcre tö XexGev tr\c 

icropiac touttic e*xecGai xpn vou.i£eiv. VR0MA 
5 eiujGaci be rrepi Tac cuuxpopdc dvaßoäv töv Aia, ibc Trapä 

tuj TTOiriTrj 'AYancyvwv „irpoGeXunvouc 2Xk€to xafrac uipöG* ewn 

Ali." VRc. pr. cj. 

tö XPHM« (tüjv vuktüjv öcov): to MeycOoc, tö eKTau.a. 

(eGoc be toic 'AttikoTc drraTUJT^ XPn c ö ai > olov ittitoc cirdviöv ti 
10 XPHM a ' T^vf] CTrdviöv ti XPW a - Kai eVi tüjv dXXujv öjlioiwc <wv 

av eEaipeiv ßouXuJVTai u.dXiCTa.». VROAS 

3. aTfepaTov: äireipov (S), jueya, ou irepac ouk eVnv. oi be 
dTre'pavTov jaeTa toö v YpdqpoVTec djiapTavouav. VR0AS 

ou Ttepac ouk ecnv. M g 
15 peTd toö m (leg. v). oi be oütw Xe'tovTec d/napTavouciv, dXXd 
XWpic toö fiö (leg. vu). M g 

ZnTeiTai be tcüjc inefaXac Tac vuktoc Xe'tei. AiovuaaKOÖ tdp 
övtoc toö bpdjuaTOC cuvecrdXGai Tac vuktoc dvdYKn bid tö toiou- 
tuj Kaiptu uTTOTTiTTTeiv Ta Aiovucia* TrXfiv ei u.r) toutuj fiefaXai koto- 
20 qpaivovTai (tuj cppovTÜTeiv <^Kai dYpu7Tveiv)>), öirep irdcxeiv cup- 
ßaivei touc dYpurrvouvTac. VR0A c. pr. cj. 
touto xai 6pi£6u.evoc buvaTai Xe-feiv. V 

4. drriKÖv tö cxnjua. V g 

5. oi b J oiK€Tai pe'YKOuciv: oötujc 'AttikoI bid toö k (A). vuv 
26 okeTac ou touc GepdTrovTac jaövov Xeyei, dXXd TrdvTac touc KaTd 

Tfjv okiav. [xaGeubouci vuv, <pr|<^ TfdvTec], wc tujv oXXujv juev 
d|uepijnvoüvTUJV, auTou be (ppovTiEovToc. bid touto Ka\ pcykouciv 
eirrev, i'va u.äXXov auTOÖc beiHrj Tcdc^c öVac &uj qppovriboc. tüjv 
Tdp ßaGe'wc KaGeubövTuuv ibiöv ccti tö pe'rKeiv <tüjv be u.tibev 
30 (ppovti^övtujv to ßaGewc KOijudceai). VR0A 

oiKeTai: vuv oiKerac TrdvTac touc KaTd Trjv okiav Xe'Yei. 
dTrrjYaYe be ^ykouciv, i'va beiHri auTOuc £Huj qppoVTiboc övTac. tüjv 

1 t. iroinr. elp. 0MA | tö di Z. ßac. om. OMA || 2 iruGoxpncTU) G 
TruGoxpnCTUJC MA | u£v om. RM || 3 Kai ceßeiv om. 0MA | töv Aia M i 1 
5 trapd t. cuuqp. V || 6 £\icc€TO Kai tuj üvji. V || 8 — 11 8. v. xpfiua S» 
in 0 widerholt hinter schol. 16 1 8 XPHM 01 °£ T0 P^Y- V | öcov in 
lemm. om. A | tö licraua tö u£y. S (und 0 in der widerholung). fl 10 
Kai fvvi] A | xuvirj kököv ti XP* S | 10 11 tliv äv — |ud\icTa om. 0A. || 11 
^Seupeiv V | jidXicTa om. S 0 3 12 äir^pavTov lemm. 0 | dvTl toö 
fitta R B 13 du^pavrov om. S. || 17 nd)C t. v. jlicy. X. A I AiovuciaKOÖ fäp 

in. II in ras. 0 B 18 1. biecTdXOai? | bid tuj toutuj KaipüJ R btd tö toutiu 
tu) Kaiptu V || 20 bid tö <ppovT. 0A j Kai dyp. om. 0A | cuußaivei irdcxeiv R,i 
22 Dies in V ein besonderes scholion, an dieser stelle, durch ziffer A 
ausdrücklich als auf das vorige, welches mit T bezeichnet ist, folgend 
gekennzeichnet. [| 5 24 oIk^toc be vuv oö A || 26 mövov om. V || 26 oiKiav 
KaGeübovTac, tüc V | Ka9. ouv irdvTec 0A | irdvTec om. R | ^icv om. VR !! 
27 auTÖv bk 9povTiZovTa R | bt p€Y K - V [ Kai p€YK. ^TrfpfaYev 0 Kai tö p. 
emrraYev A || 29 ccti om. 0A | tüjv be ktX. om. 0A Q 30 ßaO. KaOeübeiv V 
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yotp ßaGewc KaGeubövTiuv ibiov tö peYKeiv. ibiov be twv 'Attikujv 
tö Ypdqpeiv bid toö k tö perneiv. M 
01 iv tui oikoj TrdvTec. M g 

oU^xai: ou uövov ol eepdtrovxec, dXXd Kai irdvxcc ol Kaxd xnv 
oudav. S 5 

pCYKoua: toOto ttoioöciv ol ßaOeuuc KaGeubovxcc. ol bi un.b£v 
(ppovxiCovTCC Koiuuivxai. S 

dXX* ouk äv TTpö toö: dXX' ouk äv Trpöxepov. ev rap Trj 
eiprjvrj, qpriciv, e'HeTTeiiTTOV auTouc dpyacojitvouc <eic touc dypouc), 
ibc uttö Trjv [Trepi Trjv] feuJTroviav dcxoXiav ui| dvCTwc unbe oütuj 10 
ßaGewc buvacGai KaGeubeiv. V0A 

TrpÖTepov e*v Trj tipnvrj R* 

ev t«P Trj eipnvrj liäXXov dSeTreiiTTOv auTouc Troveiv, wcre 
dve'Touc oütujc KaGeubeiv. M g 

6. dXX' ouk av TrpoToO: TröXeu.oc fjv xaT* e*Keivo Katpoö Kai 15 
tocoötov dbucruxricav 'AGnvaioi uicre ujibe Td cwjuaTa twv aTio- 
eavövTüJV Tacpfivai ewc ou oi boöXoi dHeXGövTec evkrjcav touc 
AaKebaijaoviouc Trepi 'ApYevoucac Kai Td cwjuaTa twv aTroQavöv- 
tujv eKÖu.icav Kai bid touto riXeuGepwGrjcav Kai ouk eHqv oubevi 
Turrreiv boüXov. r\ öti ev eiprjvrj eEe'TrejLiTTOV auTouc dpYacojue'vouc 20 
eic touc dypouc, wc uttö Tfjc Trepi Trjv retupTiav dcxoXiac jnf| bu- 
vacGai oütuj (ßaGewc) KaGeubeiv. VR 

8. dXX* oub* 6 xpflcTÖc outoci (veaviac): ouk erraivwv 
auiöv xPH CT öv <pr|civ dXX* eipwveuöu.evoc <dvTi toö dxpriCTOc (fmiv 
YeYOV€V.)> ttujc tdp buvaTai GauiidZeiv, öv em paGujuia <bid tö 25 
KaGeubeiv^ jueu.cpeTai; VR0A 

eipwvwöv. ou fdp erraivwv touto Xe'yei, dXX* i v eipwveia. M g 
^Yeipexai xfic vukxöc: oüxujc ol 'AxxikoI. S 

9. Tre'pbeTai] Kai touto ottiköv. V g 

10. eTKCKOpbuXriMtvoc: ^vxexuXiTM^voc, dYKeKaXuujjevoc Kai 30 
cuvecTpatauivoc wcre u.r|oe dvGpwTrou cxfjiia bnXoöv (dXX* e£oxnv 
opcuvecGai twv crpwimdTwv.) VR S 

KopbuXrj be ibiwc XereTai tö ev Ttj KeqpaXrj urrepeSexov oibn,u.a 
uttö TTXnjrjc eic üipoc Kai öykov dpGev, ö KaXouu.ev KÖvbuXov. 
Kpewv be ev tw ttpwtw twv KuTTpiaKWV KopbuXrjv <pnci KaXeicGai 35 
irapct Kurrpioic tö Trpöc KeqpaXfic TTpoceiXr)|J.a , ö br\ Trapd 'AGrjvaioic 



9 elc x. dYp. orn. 0A || 10 Y€1™> v fa v A | dcxoXiac V || 6 15 ^keivou 
Kaip R || IG ai>u. aOxujv diro9. V R 19 tlbv R fi 20 ^pYacau^vouc V | 21 
Y€UjpY- cxoXf|C VR || 8 23 veaviac iu lemm. om. GA | vöv ouk A vöv ouv 
oük 0 || 24 eipojvcia 0 iv clpujveia A | dvxi — Y^TOve om. 0A || 25 bid x. 
KaO. om. 0A D 10 33 Kopo. Ydp S | xö om. V | iUxov S || 35—1 Die bc- 

merknng Kpdwv vibdpiov findet sich bei Suidas noch zweimal 

wider, einmal, wörtlich mit der obigen fassung stimmend, s. v. q>aKtöXiov, 
welche glosae in der besten handschrift A fehlt, aber in V steht, und 
ferner s. v. viodpiov in folgender fassung: viödpiov: trapd TTepcaic xö irpöc 
xrj KeqpaXrj Trpoce(Xr|ua , ö 6r| irap' 'Aönvaioic KaXelxai KpujßuXoc, irapd bi 
KuTrpioic KopoOXr|, tue Kp^ujv xu) irpiwxiu xiDv pnxopiKCöv. (Ujc Kp. — 
prix. om. cod. A.) || 35 Kp^ujv Y«p Suidae cod. V | xüjv pryropiKuiv S 
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KaXeixai KpwßuXov, napä be TTepcaic Kibdpiov. öti be vöv irapä 
'Apicroqpdvei €YKeKopbuXr|jLi€VOC dvTi toö dveiXrmevoc Kai e^Kpuipac 
eairröv, brjXoi caqpe'crepov Ik tujv dTTKpeponevujv cimuv „dXX* ei 

bOKCl, p€YKUÜJU€V dTK€KaXüJLlJLl€VOl u . VS C. pr. cj. 

5 ipöxoc yap fiv, djc eucöc, Kai TrepieKaXOTrrovTo, ööcv Kai tt^vtc irepi- 
ßöXaia irepißeßXrfcOat töv ulöv elirev. S c. pr. cj. 

icTeov öti XrjTOVTOc |uev toO xeiM^voc, dpxoMevou be eapoc 

axeiai td Aiovuaa, wcre bid tö Kpuoc <Kai ipöxoc) eköc fjv 

oütw KaGeubeiv atrrouc (toioutoj extern tt\v KecpaXfiv TrepißeßXr)- 

10 jLie'vouc, ö6ev Kai irevre irepißöXaia TrepißeßXncGai töv u\6v enrev.) 

VK0MA 

cicupa be Tfaxu irepißXrma. K c. pr. cj. 

Iv tt^vt€ cicupaic: CTeped TTepißXr||uiaTa rcaxe'a raic vöv 

KaXoujae'vaic <e|Li(pepfi> cicupaic. icri be qpaöXa Kai jwKpd irepi- 

15 ßXrmaia. 0A 

crepeoic Kai iraxeci TreptßXrjuaciv. M g 

CYKeKOpbuXrmevoc: eYKeKpufiuevoc 0M g A. KopbüXnv Yäp ol 
Kunpioi X^youci tö 7r€pt€(Ar|jLia Tfjc K€(paX^c. A 

11. <(dXX* ei boKei, peYKUJjnev:)> (7Tap€7TiYpa<pr|. iroirjcac 
20 ydp dcxrijuova Trjv öipiv Kai) tö cxnjua toö veaviCKOu piuticduevoc 

üucTiep ckcivoc dKdGeubev. aTTOCTpaq)eic Kai auröc TieipäTai brjGev 
KaOeubeiv, d^Kpuipac tt)V KecpaXfjv toic TrepißXrjinaciv. VR0MA 

12. dXX' oii buvauai: dXX* OÖK ^7T€ici jlioi uttvoc. euGuc be 
Kai Tf)v alriav dTrayei toö juf| buvacGai KaOeubeiv. 0A 

25 beiXaioc: dOXioc, KaKot>aiu.iuv. 0A 

eübeiv baKVÖuevoc: dvoxXoujuevoc uttö Trjc \TTTroTpoqnac 
(koi tujv dvaXiüjadTUJv). boKei Ydp baTravrjpöv eivai tö i'ttttouc 
Tpe'qpeiv (ÖTrep Kai ttj Aokujvik^ TTpoceEeuKTai KaTdpa. Kai Ydp 
bf) Kai toöto oi AaKebaiuövioi e*v KaTdpac iGecav uepei.) icx\ bt 



1 Kiödvtov V vibdpiov S i| 2 dvxl toö om. V | eveiXr|uuevoc VS | eKpuiyev 
V [! 3 bnXov ck S • elmuv om. S |[ 7—11 in V c. pr. cj., in Ii an bnXoöv 10, 31 
angeschlossen; inOA hinter sch. 11; die Scholien zu den versen 10 — 13 
haben in 0A folgende Ordnung: 10, 13 ev irevTe — ir€pißXr)uaTa. 12, 23 
dXX' ou b. — KaGeüfceiv. 12, 25 beiX. — KCCKobaiuuuv. 10, 17 £YK€Kopb. — 
K€q>aXf|c. 11, 19 irapeTriYp. — irepieiXn.uaav. 10, 7 Ict^ov öti — ircptße- 
ßX^cOai töv uiöv. 12, 26—13, 8 eübeiv baKv. — boKrj. |] 7 dXX' ei 

boKei: lemm. M. dXX' ei boKei p^Y^wuev lemm. 0A | icreov be VU | 
uev om. 0A | toö om. II. j toö eapoc OMA || 8 Y^verai t. Aiov. 0A dp- 
X€Tat t. Aiov. M | Kai vpöxoc om. OMA [ autouc elKÖc Kaö. 0A | ujcte cIk. 
aüT. Ka9. bid tö Kp. Mj|9 toioutiü om. V j cujairepißeßX. VM 10 dicre statt 
Ö8ev 0 A | Ö8ev ktX. om. M | ßeßXf^cGai V [ eine om. 0A ! 14 cupaic A 1 11 19 
leuima om. et c. pr. cj. OMA || 20 |utuncduevoc t. cx. t. v. ö irpecßuTrjc 
üjctt. R | vcaviou M (j 22 diroKpu^ac V | bf\Q. £Y K P« t. k. iv toic irepieiX. 
KaOeubeiv M | nepieiXrmaci OMA || 12 23 bi om. 0 || 26 baKvöuevoc 
lemm. AS | ^voxX. üitö tujv t^c mir. dvaX. (KarecOiöuevoc add. S) 0AS || 
27 boKei ktX.] Suidas widerholt das folgende s. v. imroc, so beginnend: öti 
tö Virnouc Tp. boK€i b. etvai. önep ktX. || 27 tö om. OA | linroTpoqpeiv V j| 
28. Kai Yäp Kai b^ toöto 0 k. y- o^l toöto S k. y- öf) toutouc S s. v. 

ITTTTOC 



Digitized by Google 



Die handschriften und clasaen der Ariatophanesscholien. 655 



aurn/ oUoooud ce Xdßoi Kai dußoXd, ö bi i'inroc, Kai a ruva toi uoixöv 
^Xoi- wc toütuiv oairavnjJÜJv övtujv Kai lmZr\niwv (S). VR0AS 

tö be baKVÖuevoc £Xaßev dirö toö auTov KaTaKeKXeicGai eicw 
twv CTpwudTUJV [Kai tujv TrepißXriJLidTUJv]. V0AS c. pr. cj. 

13. tö be xpewv TrepiciracTeov vöv. briXoi Ydp twv ö<pXn,ud- 5 
tujv. (eiprrrai be irapd t6 tüjv KÖpewv.) V0Ac.pr.cj. R 

öairdvnv toutccti Tac becuac toö x^ptou, iva iif\c aKoXoü- 
0ujc xrj cpdTvq XeYeiv boKfj. V0A c. pr. cj. 

14. (6 be KÖurjv e'xwv:) £köuujv fäp oi irepi ittttiktiv exov- 
Tec. (xav toic < l7TTT€Öci" „ufj cpGoveiG' f|UlV KOUUICI urib* dTTecTXtx- 10 
Ticuevoic") R0A 

15. Huvwpic t6 urj TrXfjpec äpua, dXX* Ik buo i'ttttujv cuvecTÖc, 
ö vöv bicppov KaXouci. 110 MAS 

tö be iTnrd£eTai oux aTrXujc xpeiav irepi ittttiktiv exeiv, dXXd 
tö eni evöc i'ttttou öxeicGai (xai oütujc iTnrdZiecGai), ö vöv KeXTi™ 15 
KaXouav. R0MAc.pr.cj. S 

16. öveipOTioXei 6' ittttouc: Kdv toic öveipwc ittttouc ire- 
pivoeT. TouTecTiv, oütuj TrpocTeTrjKe tuj npaf\xaii (koi oütuj Trepl 
ittttouc ecTroubaKev) ä»CTe Kai KaGeubiuv öveipaTa Trepl i'ttttujv 
öpdv. VRA 20 



<be> 



tö öveipOTToXeiv | dXXo b£ den to öveipo- 
Kai oveipiüTTeiv 



övetpoiroXeiv toö 
ÖV€tpU»CC€lV oievifj- 



TToXeTv Kai dXXo tö 
TaÜTfl bievrivoxev, öti öveipunreiv tö uev ! voxe- tö u£v övetpo- 
tö uev ÖveipOTToXeiv ! ÖveipOTToXeiv eVi tujv j iroXeiv iitl tujv £vü- 
em tüjv evuTrviov opujv- cvuttviov opujVTiuv, tö j trvtov öpiüvrujv, t6 bl 25 
tujv, tö be öveipujTTeiv ! be öveipujTTeiv em tüjv 
eni tu)v <^bid^> vuktöc bid vuktöc auroudTUJC 
dqndvTUJV j dquevTUJV yovov. R c. 
pr. cj. 



auTO/LiaTUJc 

TÖvov. ÖTrep toic ev em 
Guuia tivöc oua cuu 
ßaivei <jivecGai)>, bo 
£d£ouci toic TraibiKoTc 
cuveivai. VAc.pr.cj. 0 



öveiptücceiv £iri tujv 
aÖT0|idTO)c Yovfjv 
dqpi^vrarv. öirep oi 
^puJTÖXnirroi irdcxou- 

CIV, f\ dlTÖ ßpUJuäTUJV 30 

¥\ dirö baiuövujv £vcp- 
Y€tac toöto irdcxov- 

T€C. S 



3 enrev statt eXaßev S | TrpocKeKXlcOai 0 || 4 Kai tüjv irepißX. om. VS fl 
13 5 tüjv xP€üjv: Trepicir. R | Kai tüjv xp- 0 | vöv Trcpicrr. 0A vöv om. R ] 
bnXoi u£v Yap V || 6 eipr]K€ A | ei'p. bk diro tüjv k. 0A 1 7 tu öccud 0A | 
ilf\c Kai dK. 0A ] 8 leg. ttjc q)dTvnc || 14 10 q>6oveiT€ 0 <p6ovfj9' A i 
dirccTXiTT. A || 15 12 £uvu»p(c lemm. S InirdZeTai T€ leinm. M c. pr. 
cj. 0 an ein thomanotrikl. schol. (oben s. 606; Dbn. 44—46) ange- 
schlossen A | Euvujplc bi 0A | ouoiv 0MA | lmr£ujv M | cuvcctuic OMA 1 
13 ö bi\ ö{q>p. R | KaXoö)J€v 0MA || 14 iTr-rrdCeTa»: oöx airX. S | irrTreü- 
£Tai 0 iTTTreOecOai A | äirX. tö Ttepl S airX. xpn 0 M | ^x ei 0 ! <*M<x iqp' 
^vöc S | 16 Kai oöt. mir. om. RMS | ö Kai vöv U || 16 17 ircpivoetc V | 
18 oütuk £crroü6aK€ tuj Trp. R || 19 KaGcubovTa V | Td öve(paTa A | Vtt- 
ttouc R H 20 6p9 A Q 21 öveiporruiXei A || 24 övetpouaiXeiv A || 27 bid om. 
0A || 29 Tote £püüav tKTÖmuc 0A j 31 yivecOai om. 0A | böSaci 0A 
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17. öpüjv äfoucav tt\v ceXrjvriv eUdbac: rjToi Öti M€Td 
Tf)v ekdba 6 |ur)V npoccTT^i Tfj Tpiaxdbi Kai Tot bdveia auHei 
touc tökouc. (f| öti ai u.ucTiKai baTravnpai uirfipxov. o\ 'Attikoi 
be xdc eiKdbac ttXtiGuvtikuk: Xe'YOuciv.) R0A 
5 18. ÄTTie irai Xuxvov: (Taöxa irdvTa TrapeYKUKXrmaTa eici 
<Kat TiapeTTiTpaqpa.» bei y«P töv okeTriv tö irpocraxGev TroirV 
cai, Kai aipai töv Xuxvov, Kai boüvai tö ßißXiov, eVeiTa Kai öpäv 
eic tö ßißXiov Kai outuj Xe^eiv touc baveicrdc. VR6A 
20. XoYicu)U.ai] ipriqncui R* 
10 21. biubeKa jivdc TTacia: Tou- 1 21. toutov üjc 'ittttotpö- 

TOV UJC l7T7TOTpÖ<pOV KOI biaTTOpGrj- | q>OV tJHVr)|iÖVeUC€V, €7T€l Kai 

cavTa Tf)v ouciav TtapeicriYaYe. x a_ i auTÖc bid toöto Ttdcxei. R* 

pie'vTUJc be toutou vuv u.vr|M.oveuei, 

enei Kai atrröc bi* brTroTpoqnav boKei 
15 bucTuxeiv. G'MA 

22. tou biubeKa u.väc: Kai toöto TrapeYKÜKXr||ua eqpicrriciv. 

ibe biaiTopuiv tou baveiou Trjv arriav, efra dvau.vr|cGeic Td e£r\c 

eiraxei. VGA 

dvTi tou, l\c tou baveiou e^eivou ti rfropaca. R* 
20 23. <töv KOTT7raTiav>: KOTTiraTiac i'7tttouc eKaXouv, ok eyKe- 

XdpaKTo tö k CTOixeTov übe cajuqf>öpac touc dYK€xapaYu.evouc tö c. 

VR0MAS 

tö fdp c Kai tö k xapaccöjuevov edv e'Xerov. a\ be xapa- 
Heic auTai Kai u.e'xpi tou vuv cuOZovTai em toic ittttoic. cu&uyvu- 

25 uivou Y«p tou k Kai c tö cxnjLia tou evevriKovra dpiGu.ou buvaTai 
voeicGai, ou irporrreiTai tö KÖnna. irapd Ydp toic YPau-naTiCTaic 
outuj bibdcKCTai, Kai KaXerrai KÖTTtra tö evevr|KOVTa. Tivec be 
KOTTiraTiav eSnYncavTO töv KÖTTTOVTa Kai KOiXaivovTa Taic öirXaic 
tö Ibaqpoc, ou beövTiuc utroTiGepevoi. oube yäp ßouKecpdXac Ka- 

30 Xoufiev bid tö )nop(pfiv TOiauTtiv [auTOuc] £xeiv, dXXd bid tö oütuj 
Kexapdx0ai, oioc, otjaai, Kai ö tou 'AXeEdvbpou tou MaKebövoc 



17 1 öpOuv äY° u ccv lemm. 0 t^v ccXrjvrjv lenim. R | öti 
0A || 2 Tf)V ono. 0A | jui^jv Kai irpoccYY- ÖA | Kai tüjv baveiwv oi tökoi 
auEdvovTai 0A||3 bandvai A 4 bi om. 0 || 18 5 töv Xuxvov in lemm. 0 | 
TrapeT^XfiiMiaTa 0 | icTi 0A || 6 Kai uapcir. om. 0A | Td irpocraxGivra 
0A || 7 Kai ante öijjai om. 0A | äiyacOui A | boüvai tö cüpßoXov 0 | 
Itt. KaGopäv £v avxfy Kai oütuj 0 A || 21 12 eknjaYC M || 13 auTou vuv M '[ 
22 16 Kai om. A I irapecKUKX. 0 |] 17 öiairopeiv 0A | cTto üjc dv. V | tö 
V xe «. 0 || 23 20 lemm. om. 0MS | IXcyov M | dY»«€xdpaKTai RS 
^Y*t€xapdx6ai V ^KexdpaKTO M 21 ibc djuwp. V üjc Kai c. R üjc Kai eairqpöpac 
M | touc ^x° VTa t tö c R touc tö ciYM^a M || 23 tö y^P c om. S j Kai tö v 
0 A S | cavoX^Y V Sav £Xcyov 0 |) 24 auTai Iti Kai vuv cujC. S | cuvctcuY- 
uivou A || 26 Kai tou c S | toö q dp. 0AS I dpt8uoü KOTavoeicGai S 
26 tö k 0A I Kai irapd (ircpl 0) YP<*MHaTiKo!c 0A |j 27 tö om. 0 A tö q S || 
28 Kai KoXdZovTa V Kai koiX. on). S || 29 oüöev övtujc 0A | ou y^P ß°u- 
KecpdXouc i'mrouc KaXoöpcv 0A || 30 auTouc om. VS | outujc ^YK€X a P«XGai 
A U 31 iüc (öc 0) Kai 'AXeEdvbpou 0A 
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ittttoc fjv, t5j reXeuTricavTi rr)V BouKe*<paXov 'AXeHdvbpeiav eYncev, 
evidcptov auTtu Tfjc dpeTric xapi£öjuevoc ttöAiv. V0AS c. pr. cj. 

TÖV ^XOVTCt TO K CTOlXeiOV f\ TÖV KÖTTTOVta Kai KOlXaiVOVTa 

rate öttXcuc to £bacpoc. M 8 

24. eiG' e£eKÖTrrjv: eiraiHe to dHeKÖTrriv irapd to KOTTTraTiav. 5 
qpr|ci be, uucpeXov irpiv irpiacGai töv ittttov, töv öqpGaXjnöv £kkc- 
KÖ96ai (iraTaxOelc aÖTÖv) XiGw. VRA 

25. <J>iXujv, dbiKeic: 6 [veaviCKOc] OeibiTnribrjC Tcurra KaG- 
eubujv öveipOTToXujv Xerei, iuc töv cuvrjvioxoövTa u,e^cpöu.evoc, 
Öti be'ov airröv e*Xauveiv \xr\ uirocKeXfäovTa u.nb' uTroGe'ovTa tcic io 

<JÜJV aUTOÖ^> ITTTTUJV ÖbOUC, ÜJC dV€TTlKUjXUTUJC Ge'OieV, [6 b* UTTO- 
GeOl Kai] d^TTOblZoi TTpoXa|LlßaVÖ^€VOC TÜJV ITTTTUJV TÜJV 6K61VOU TÖV 

bpöu.ov. [beiy^a be tt)c Trepi Trjv iTrmKfjv auTOÖ CTroubric tö qppov- 
Ti£eiv Kai KaGeubovTa Trepi toutujv.] V0A 

6 0eibiTT7TibTic KaGeubuuv Kai öveipoTroXüjv Xexei TTpöc tov 15 
fraipov auToö. R* 

28. ttocouc bpöuTouc: dveipujTTUJV eine ttöcouc bpöjiouc eic 
ecTiv diro if\c dqp€TTipiac ju€Xpi toö Kajurrrripoc. oi be fjvioxoi 
KaOuüTrXicjLie'voi fjXauvov. toöto be eupev 6 ©rjceuc. MA 

ttocouc Ka|HTTTOuc 7TeTTOiT|Kac^ £cti be eüprma toöto toö 0r|- 20 
ce'ujc. R* 

29. bpöjnouc] ßouXdc. M g 

30. öcpXrma. V* 

KaTeXaße jue ti bf) u.eTd TauTa. R* 

£ßa ue: KaT^Xaßd ue. 'ApiCToqpdvnc Neq^Xaic. S 25 

äTap t(: t( ön. jiCTot TaOxa öqpXn.ud y€ Kcn^Xaßev. €upiTr(6rjc „t( 
Xp^oc Ißa büjjua." A 

31. biqppiCKOU KaXeT tö CKeöoc e*v üj oi rjvioxoi ecpecTiIrrec 
eXauvouciv. VRA 

öi(pp(cKoc: tö ck€öoc ev u> £qp€CTu»T€c ol nvioxoi «Xauvouci. S 30 

bicppicKOuc. uTTOKopicTiKÜJC uTTOKopicTiKoic be eirre bid TÖ 



eine touc bicppiCKouc bid tö jlu 
Kpouc eivai Kai Kouqpouc toic dru)- 
viEouivoic KaTd töv dyujviCTi- 
köv. 0A 



Koutpouc eivai Kai jniKpoüc touc 
dfiuviCTiKOuc. VS c. pr. cj. 

UTTOKOplCTlKÜJC. R C. pr. CJ*. 

35 



1 6 Ymr. A | Das folgende in 0 80: ou TcXeuTrjcavToc 'AXcHdvbpou 
ekt. evt. ktX.; in A: öc TEXEUTncavToe tou ßouKEqpdXou 'AXe£dvbp£iav £kt. 
£vt. ktX. II 24 5 «HeKÖirn. V | ircpl A | töv kotttt. VA || G kottit. dvTl toö 
il»<p. R || 7 iraTd£ac A |j 25 8 toöto KaGeuöuuv öirocpG^YT^Tai A toöto Ka0. 
äiroq>6£YY€Tai 0 || 9 die Ttva cuvrjvtoxoövTa A die Tiva tüjv cuvqvioxouv- 
tujv corr. aus die Tiva töv cuvrrvioxoövra 0 || 10 bi' aötöv 0 | aÖTOüc V || 
11 aÖTOö om. A cujtoö V | G^oi. iv V | ÖTroOeti A (| 12 ^uirobiCei AO 
TrobiZoic V | tüjv Yirnujv £k€(vou 0A |j 28 17 öveipottoXei lemm. M I 
eic ö' £ctIv A I 18 öttö Tf^c M Q 31 28 Tpeic (nvai bicppicKou lemiu. A | 
6iq)p(cKouc R | b(q)poc KaXciTai A | icp" ö V|v(oxoi R || 31 btq>p(cKouc om. et 
öttok. bi A c. pr. cj. H 34 trpöc touc dtuiviCTtKOÖc A 
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J A)UUViaC TUJV 7T€pl ITT7TOUC ICTIV ^TTTaiKÖTlUV. R 1 

'A^uviac: Kai outoc tüjv I 'Ajwuviac be tüjv Trepi touc itt- 

UTT€p UTTTOUC TTTaiCClVTlUV. )l{]AVr]- 7TOUC dCTl €7TTaiKÖTlUV. U.eU.Vrj- 

Tai be auTOÖ Kai dv toic CcprjHi. Tai be auToö Kai e v toic C(pr\Ü. 
vuv be ouk dKeivou KaOairrö/Lievoc vöv be ouk e^eivou KaBdipacOai 
jLivr)Moveuei auToö, dXXd töv dp- ' ßouXöpevoc e*u.vr||iöveuc€v au- 
XovTa biacupeiv ßouXöjuevoc Tfj toö, dXXd töv töt€ dpxovta bia- 



tKeivou TrpocriYopia expticaTO. 
TÖre Ydp i^px^v 'A|uuviac TTpovd- 

10 ttou uiöc. dKeivov ouv e^icKüJiuai 
OeXrjcac Trapeipeipe tö i eic to u 
Kai 7rapeTPCt|Li|udTic€ yeXoujuc, direi 
vöjlioc Ttapd toic 'AGrjvaioic jar] 
(pavepwc töv dpxovta KW|uujbeiv. 

15 bid toöto Ka\ 'A^iuviac efrrev ouk 
'Ajuuvtav. 0A 



cupeiv Trpoaipouiuevoc Tfj eKeivou 
TTpocr|YOpia expfjcam tötc Ydp 
flpxev 'Ajueiviac Tflc TTpovarrouc 
uiöc. direi ouv touc 'AGrjvaiouc 
TrpÖTepov KUJjuujbeiv töv äpxov- 
Ta 6 vöjnoc dKuOXuev, dqpaipe'cei 
nev tou t, irpocGe'cei be toö u, 
TrapaTpe*H/ac öXiyov 'Ajuuviav au- 
töv efirev dvfi toö 'Ajueiviav. V 



20 



'An u via: GeXwv cköjuku tov tötc äpxovTa, dXXov e^vriMÖ- 

veucev ittttiköv 'Anuviav. '0 Ydp äpxwv 'Ajnuviac e^aXeiTo Kai Td 

dTUJViCTripia jn€T* auToö eixev ö uiöc. M 

32. KuXicacGai. R* 
dira-fc töv Yttttov egaXicac: 



££aXicac: CKKuXicGrjvai iroiqcac eic 
■rf|v köviv. dXivbr|6pa b£ 6 töttoc, iv 

ÜJ TlG^VTCC COUTOUC Ol ITHTOl TOÖTO 

ttoioOciv, wc 'Apicrotpävnc £v BaTpd- 
XOic- „iroXXdc dXrvbqOpac t€ Kai £k- 
KuXiqxaTa." S 



eHeßaXec. V« 



Kai TOÖTO ÖV€ip0TT0X0U^€V0C ö VCOVICKOC 

cHaXfcac be eKKuXtcÖnvai Troif|- 
cac. Kai töv töttov €v u> Tiö^vTCC eau- 
25 touc ol ürrroi toöto iroioüav, äXivbr)- 
Öpav ^KdXouv, die ttou Kai £v toTc Ba- 
Tpdxoic ö aÖTÖc TroinTric 1 „dXivbrjöpac 
T€ Kai €TKuX(cu.aTa." A 

33. e&ßaXec egewcac. R'S 

30 34. 6t€ Kai biKac uJ9XrjKa: ffrouv Kai bteac irpocdxpXnKa. 1\ 
ujc koI öiKac TrpocujqpXrjKa. dmTdcei XPn TC » TauTT), ÖTi TTpöc tüj lr\- 
IJiujefivai eic Triv i7T7TOTpoq)iav Kai eic bkac ^TreTTTUJKeiv. ^TtiTeivei 
yoüv tö kokov, öti TTpoc TüJ ZlrijLiiujGfivm ixe cti Kai biKac öcpeiXuj. 
Kai y«P ou tou baveiou xapiv dXXd toö tokou dvexupdcacGai 

35 dTreiXoöciv. 0MA 

XÖTepoi tökou: <dvTi toö Kai dXXoi. drnKaic eTire.) Xemei 
fi U7re*p. Kai eTepoi uirep tou tökou dvexupa Xr|ujec9ai Trap* djnoö 
qpaciv. MdXXov be Triv öxXr|civ bemvuci Tf]v kot* auToö, bi' ouc 
qpr)ci tökou x«piv dvexupidcai auTÖv direiXeiv. 0MA 

40 evexupa wrep tökou Trap* i\xov XriipecOai q>r|ci. V gjv 

" ~ IT/ 

2 Kai Tpoxolv 'A^uvia: lemm. A || 9 Tröva 0 || 11 irap^Tpai|ie A | 
toic 'A0. V j| 12 KUJUAuoet V J 13 ucpl t. 'A0. 0 | Der schluss in A so: 
£tt€1 irapd toic 'AÖnvafoic ö vöuoc qpavepüjc ckujXuc töv äpxovTa Kuifiiyfteiv. 
'A)iuviav bc aÖTÖv etircv ^vtI toö 'Aiaiviav. || 33 29 S s. v. c^nXiicac ]| 
34 30 i&q>Xr)Ka lemm. M Q 31 cmTdcci bi A | TaÖTa M | cttI tö l. 0 | 
Zv\\i. |U€ clc M 32 €(HTT£irTUJKCtv M | €TriT€iv€Tai 0 | ^ititcCvci ktX. om. M |: 
33 £trl tu) l. 0 || 37 toö om. A | €V€X- irap* €^oö Xnvp. A irap' €|nou Ivtx. 
X. M || 38 laaXXov b^ et qu. «eq. om. M | bi' om. A || 39 4v€xuptdc€iv A H 40 
XrjXr|i|J€ceat V 
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35. £tcöv 0» irdrep: toöto oukc'ti öveipoTroXouu.evoc, dXX' 

£Yep0eic Xe'Yei töv TraTepa £wpaKÜJc öbupöjievov. VA 
toöto b£ ouk^ti Kaöeubujv, äXX' £Y€p9€(c. A 

36. ti TT€picTp^q>r] cuvexwc kötttujv ceauTÖv. R* 

ti bucKo\a(veic Kai CTp^qpij: ti irepicrp^qpr) cuvexwc; cuußaivei b£ 5 
toic dYpuirvoöci toöto irdcxeiv, Tr|bc Käxelce phrreiv £outouc Kai ueTa- 
ßdXXeiv. A 

37. b(XKV€l fie bl^mapxöc br)(iapxoc: ^Kdcrou bn.uou iüjv £v 
Tic: Trai2u)V t6v Köpiv f\ ttjv ipuX- 'Aönvaic ö KaTdpxiuv briuapxoc 

Xav KaXeT. oi be bri)japxoi outoi y^to. outoi b£ Tdc ärcoYpaqpdc £iroi- 10 
Tac a7TOYpa(pdc dTroiouvro tuiv ! oövto twv ttpocövtujv £Kdcru> bn,uiu 
Iv ^KacTU) brju~uj xwpiuJV. Kai Td xwpiuiv tri b$ Kai to XnHiapxiKä 
XrjHiapxiKOt YPauuaTeTa trap ' au- 1 YpapuaTcta wap ' auTofc nv. dXXd 
toic tjv, cuvf\YÖV T€ touc brjuouc Kai cuvfjYov touc bn.uouc öitöt€ bc- 
OTe beoi Kai ipfi<pov auTOiC dire- ncctc Kai yn/pov aÖTotc cbibocav Kai 15 
bibocav xai rtyexupiaEov. OMA j£vexupa£ov bc- outoi. S 
Travel übe ei l\efev r\ KÖpic f) r\ ipüXXa. R*0A 
övoua be TToXiTeiac o\ brjuap- övoua TToXnreiac oi briuapxoi 
Xoi, ok ^XP^ V £vexupid£eiv touc 



aYVuuuovac tüjv xpcwctüjv. 0A 



38. KOiMnÖnvai R* 



Tiapd toic 'AGrjvaioic oi Trpuuriv 
vauKpapoi KaXouuevoi oic lZr\v 20 
dvexu pdEeiv. m\ <t>6p€KpäTn.c • „(nrt- 
Xucc bn.uapxöc Tic €X9d»v elc x<>- 
pöv." VS 



KaTabap0€iv: ol 
'AttikoI irapoSuvouct Ka- 
Tabdpfleiv. Kupfiuc bt tö 
£trl b^pfiaToc KOipäcBai. 
TaöTa bi eliribv ö veav(- 
ckoc cuYKaXuiyduevoc Kai 
CTpatpetc irdXiv Koiuä- 
Tau A 



KatabapGeiv ti ue: KaTaKOiun,Gfjvai. ku- 25 



'Attikoi tt apoHutövuJc 
KaTabdpGeiv. Kupiux 
be tö dm bepjuaToc 
KOiuäcGai. toöto be 
enrev 6 veavicKoc Kai 



phuc be KaxabapGeTv 
tö eVi bepuaToc KOl- 
jLirjefivai. TaöTa be 
exnwv 6 veavicKoc 
cuYKaXuiuduevoc Kai 30 



cuYKaXuipduevoc Kai | CTpacpek TrdXiv koi- 
CTpacpeic iraXiv dpx€- j (idTai. 'Attikoi be 
rai uttvouv. 0 



TrapoHuvouci KaTabdp- 
0eiv. V 

Ibia tö qpeu. 7Tpojuvr|CTpia be 35 
KaXeiTai fi Trpovorjcaca r\v vöv 

V 



41. tö bä qp€Ö Ibiujc. A 

i*l irpojivr|CTpr diroX^cBai: 
»■j irpovor|caca tuiv Ydnwv. Trpojuvri- \ TrpoHevr|Tpidv qpaci 
CTpia KaXeiTai ^ vöv -rrpoEevriTpta. A j 

TTpoHevriTpia, \\ TTpovorjcaca töv y^mov. R 1 

TrpoHevr|Tpia. M g 



40 



35 1 TaöTa A || 2 ^uip. töv iraT. A | 3 hinter nchol. 37 | 37 8 Vgl. 
Harpokration v. bfjuapxoc 11. vauKpapiKd, dessen Verhältnis zu Suidas und 
Aldina zu untersuchen bleibt || 11 uiroYpacpdc A || 12 xp^uiv A || 14 cuvhyov 
bi M | 16 ^Tr€TiÖ€cav M j 16 ^vexupiaCov 0M A 17 traiiei bi 0A | ntrumqne 
t\ om. 0A II 18 Suid. s. v. b^juapxoi | öv. bi S | ttoXituiv (sie) 0 | 19 oi 
4v€xupidZ:ovT€c 0 II 41 37 <pna V 
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42. -t^m' ^Tr^pe: Kupiiuc tö 
dvcxaüvujcev dveKoü(piC€v, £iraYY*^- 
Xou^vrj irpoixa u.£Y a ^1 v ttcoiceiv tVjv 
YuvaiKa. KaTaxprjCTtKÜJC 6£ dv£- 
5 ircic€. A 



Y^u' ^trfjpc: YHM ai dviratce. KUpiUJC 
b£ TO dTTfjpeV CtVTl TOU £xaÜVUJC€ 

Kai dv€KOU(picev, eTraYTcXXojue'vn. 
TrpoiKa jaeYaXrjv elcoiceiv ttjv fv- 
vaiKa, okoupöv qpdcKOuca eivai, 



jLifi outujc exoucav. VS 
dvfi toO dxauvujce Kai t^ttoitticcv. R* 

KaT€7T€lC€. M g 



10 



43. ÖXüTTOC R* 

44. eupiüTiujv: dvti toO 
ibpujv. epurrveuei be toöto bid 
tou ekn, Keiuevoc. eupwTiujci Yap 

Td €IKJ\ K€lJLl€Va VOTtZÖueVO, ^7T€l 

toTc dueXwc Keiuevoic tbpujc 

15 TTpOClEei T0UT6CTI VOTIC. TOIOÖTOC 

be 6 tujv aYpoiKiuv ßioc. 9A 



eupuJTiujv: tou eupumüjv eEr|Yn- 

ClC TO €lKfj K€lU.eVOC. TOlC Yöp 

eiKf| Kai due Xüjc Keiue'voic ibpubc 

TTpOCl^Cl Kai VOTIC. TOIOÖTOC be 

ö tujv aYpoiKUüv ßioc [ujC7rep au 
emueXrjc Kai KaOdpioc 6 tujv dcTi- 
küjv] 6iÖTT€p Kai eic raviav cuvexwc 
Oirö tujv iroinTwv tütttctcu Kai övti- 
b{Z€Tai, die (prja NWvavbpoc* „etc Tä 
KaOapd Xiudc ficoiKiZeTai." VRS 

20 dKÖprjTOc: dKaXXuimcTOC dKöcu.njoc (S). KopeTv Ydp tö koX- 
XuJTTiZeiv. 66ev Kai veuiKÖpoc (A) VRAS 

oöroc b£ £cnv ök6pt|toc, oiovel ttoXuc Kai KopoOucvoc, auEwv Kai 
irXnOuvujv Kai TeOrjXujc. dtrö bt toO cuuß€ßr|KÖTOC irap€lXii<p€ irdvTa. wap 1 
ok y«P Äv fj CT^qpuXa Kai irpößaTa, Ii dvdYKr|c icr\ iroXAd Trdvxa. S c. 

25 pr. cj. 

45. auHuuv Kai T€0r|Xujc. R mi J v 

Kai npoßdxoic Kai CTeucpuXoic: creucpuXa Kupiaic X€Y€Tai tÄ 
aTTomecjLtaTa tujv dXaujv. TcepiirricuaTa be Td €K tujv aracpuXujv 
aTCOTneZöueva. eupiaceTai be Kai dvdiraXiv Td cTe'uqpuXa eVi tujv 
30 cracpuXüjv Kai Td TfepiTmcuaTa dm tujv dXaaiv. 0A 

dKm^cjaaci Kai tujv CTaqpuXüJV. M« 

46. ebiTtXaaace to övoua. \ siy 



outoc tou y^vouc fiv tujv 'AXk- 
uaiiuvibujv. ebiTiXariace be tö 
övoua. R mijv 



tou MeYCiKXeouc: dbi- 
TtXaaace tö övoua eipwveuönevoc. 
35 tou 'MKuaiwvibüJv bi ovxoi eici yi- 
vouc. 0A 

auTÖc be bießdXXeTo ujc boüXoc. 6 ttpujtoc ouv MeYaKXfjc 
Koicupac fjv uiöc, f^xic fjv ÜTrepßaivouca Y^vei Kai ttXoutuj. fjv 
be e£ '€peTpiac. biö Kai KOicupeicGai tö ueY« (ppoveiv irap' '€p€- 
40 Tpi€öav. 0A c. pr. cj. 



42 6 <pdcK0ucav V (| 6 £x oua l c S || 44 11 K€(fi€vov V Q 12 keiu^vou 0 ',; 
13 Statt voxi2ön€va hat A: dicirep voTiboc auTok iYT lvo M^ vr l c Ka ^ cr|Trou- 
cr\c. Kai cöpdic 6 CKiuXrjS. Das letztere aus den thomanotrikl. flössen 

entnommen | 14 üjctrcp ouv Ii || 15 vo 0|| 20 tö bt dKÖp^TOC dKaXX. VA || 
45 28 £Xaiu>v 0 | Trtpnrruc^aTa 0 TrcpiiricuaTa A || 29 tö CT€u.<p. 0 || 30 
ir€pitrTucn. 0 irepimcM. A | ^Xaiurv 0 || 4« 37 bießdXXeTo bt 0, qui om. 
aÖTÖc 
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47. cfypoiKOC üjv l£ dcxeoc: oük dpYujc xfj irapaG^cei vOv 
iXprjcaxo. ou Tdp övtiMcai ßouXöuevoc eauxöv dypoiKOv KaXel. dvönxov 
•fäp Kai ötPoikov iravTdiraci biaßdXXeiv eauxöv. dXXd Trpüjxov uev \e\r\- 
götujc bid xouxou tt|V euiTopiav beucvua Tfjv dauxoü. ou t<*p av 

€i m?) irdvu rjv ttXoucioc, dTrebiKacaxo äv auxoö T) fwr\, Kai xrj 6 
böHrj auxouca toö y^vouc Kai xfj ev dexa biaxpißrj. dboEetv yäp 
eiujGauev eirl toic dypoiKoic. ercetxa be KdKeivnv Oeparreuei xnv dvxiOeav 
Ttu uiroxexdxOai auxöv xfj Yuvatict bearöZeiv fäp eliOöaciv oi ävbpec xwv 
YuvaiKu»v, ö be xfl dvxmapaO^cei Kai toöto emcxujcaxo, <pncac ätpoiKov 
auxöv etvat, tViv be YuvatKa ttoXixiktiv. öauuacxöv fäp oöbev, et ävOpw- 10 
ttov ibioirpdYjnova Kai uixpiov xouc xpöirouc oid xfjv Inl xfjc dYpoiKiac 
Maixav Y^vatov UTrexaEe ttoXixiköv Kai KaxebouXujcaxo. 0AS 

48. ceu.vrjv: vOv ou xf\v cwcppova, ou ydp diraivei aüxrjv, 
dXXd t^)V dXaEova Kai UTCe'pOYKOV [Kai eTC 1 aüxrj uiya qppovou- 
cav]. VRAS 15 

dYK6K0icupwu^vriv: K€KaXXumicuivr|V. R 
dYK6KOicupiü^evnv: dvri xou trepiccujc K€KOCu.Tiuivriv. 
V g J v M g AS 

f| &3voc f) KoicupÖTToXic övop.d£€xai Trdvu aicxpöv Kai u,uca- 
pöv. M g A 20 

f\ Td Koicupac mpovoucav. M g AS 

Icti be. 'GpexpiaKÖv tö övou-a. outoi bfe €ic xpucprjv bia- 
ßdXXovxai. RM g AS 

aüxrj be dYau.r}ör| TTeicicxpdxuj emxeipricavxi xupavveTv. RAS 

XeY€i b£ xf|v irepiepYiav xrjc KouuwxiKfjc. ttoXXoic fäp oia cIköc £k£- 26 
Xpnxo KaXXujTricuactv. [xouxeen viuuaa Kai xotc xfjc K€<paXfic irX^YU-aa, 
Kai xok äXXoic, ok KocueicOat Y^vcrtKac £8oc] €YK€KO»cupiuu^vr| ouv, otov 
xpu(pa»ca- dnö Koicupac Y^vaiKÖc irXoudac, 'AXkuoiujvoc fa\x€jf\c. S c. pr. cj. 



50. öEwv xpuYÖc: veou 
oivou f| xf]C UTTOCxaeMnc 0 M g A 



xpuYÖc] veou oivou. V* 

öZujv xpuYÖc: xf)c xou oivou 30 

uirocxde^ric. RS 



47 1 üjv in lemm. oro. S || 1—3 oök dpYuic — XcXrjÖöxiuc om. 0 || 

3 irp. u. öid xooxou XeXr]86xuJC S (| 4 cOtt. irapicxnct S | 5 cireö. ouv du 0 1| 
6—12 dboEetv — KaxcbouXujcaxo om. 0 j| 6 — 9 statt dooSeiv — ol dvbpec 
x. y^vö^^v hat A nur: oöHav Ydp clU)6ac»v ol övbpec ?x e,v oux ^ TTU » 
xüjv YuvaiKUJv. Ein klarer beweis, das Musurus dies nicht aus Suidas 
entnommen hat || 7 statt KdKcivnv 6. xfjv dvxiG. xu> Ott. ist natürlich zu 
lesen KdKeivr) eepaircuci xrj dvxtGkei x6 Ott. = dann hat er bei dieser 
antitbese auch im äuge, dass etc. || 10 aöxöv äfp. rfvai A jj 11 xrj £ir. x. 
dYp. biaixrj A fl 48 13 ceuvfjv xpuqpüjcav lemm. S | vuv om. AS Q 14 
dXXd Tt\v om. A | Kai €tt' aux. kxX. om. A, welche hier einige jüogere glossen 
anschliesst || 17 — 24 in AS ein zusammenhangendes schol. || 17 lemm. om. 
VM | dvxl xoö om. MA |j 19 öv. be Trdvu exGpöv aicxpöv M || 21 fj om. S | 
xd xf)c K. A || 22 — 24 in R an 16 angeschlossen || 22 biaß. bk eic xp. 
ouxoi M || 26—27 xoux^cxi — ?Goc om. Suidae cod. L et alii. || 50 29 
M einmal als glosse ohne lemma, so: Enpavxnpiou. v£ou kxX., ein ander- 
mal mit dem lemma xpaciäc | 30 xpuyöc lemm. S 

Jahrb. f. clasn. Philol. Suppl. Bd. XVL 43 
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Tpacid b£ <^\^TCTai> 6 töttoc 
öttou ipuxeTai Tot cÖKa Kai xapi- 
Xefoxai, f\ cavte. 0M g A 
5 dpiuuv irtpiouciac: dvri TOÖ 
ttXoutou. toioötoc b£ 6 Y^wp- 
Tiköc ßioc. MA 



Tpaciäc] cukujv. V 1 

Tpacict b£ \€T€Tai 6 töttoc £v uj 

ipuxeTai Ta cÖKa ol xupof. VRS 

tö be £piwv Ttepiouciac ävri toö 

TTÖKUUV TrXTl90UC 61T* OUV TtXoU- 
TOU. V 

irepioudac: tout^cti ttXoutou. 

äirö bk toO KaOöXou tiri tö p£poc 
f^X9€. KaööXou yäp ctmbv fivw xuv 



10 dnö bi xoö KaOöXou £nl xd Kaxd 
plpoc f^Xöe. KaGöXou y°P ^ v t °i c 

£ndvu) chribv -rf|v eöbaipovfav xr)v j cuoaipoviav Trjv dauxoO* „ßptiuuv pc- 
£auxoö • „ßpüuuv peXlxxaic Kai irpo- j Xixxaic Kai irpoßdxoic Kai cxepqwXoic", 
ßdxoic xal cx€pq>uXotc", TrdXtv Kaxa- Kaxapepttci aöxd. dnö p£v fäp xii»v 
15 pcpfcei aüxd. dirö p£v y<*P tujv irpo- : irpoßdxiuv xd £pia Yivexai, dirö bi 
ßdxuiv xd Ipia, dirö bt xaiv cxepqpuXmv I cxepqpuXwv rj xpOE, dird bä xfjc xpa- 
xpiiE Kai oTvoc, drrd b£ xpaciöc xd I ciäc xd cÖKa. S 
cOko. A 



f] b* au u.upou kpökou: npöc 
«) Td auTou TTXeovcKTrjjLiaTa ica xal 

Td tt]C Y^vaiKÖc dvreOriKev. ei- 
ttujv y«P [Tpiaiv] airrov öbwfc^- 
vai, TpuYÖc tout^ctiv oTvou, Tpa- 
ciäc TOUT^CTl CUKUJV, ^plUUV, Tpia 

Kai Td ^Keivrjc £TTr)YaY€. VB 

bieXCYKTlKÖV bfc TO TOlOÖTOV cx^ _ 

pa toö Xöyou. Trj fäp dvTi- 
TrapaO&ei toö njTovoc f| eÖTe'Xeia 
beucvuTai. V c. pr. cj. 

2—4 ROMA c. pr. cj.; S unter dem lemma xpacid. V hinter irXoö- 
xou z. 7 || 2 bi X£f€xai om. S | ö om. V | xöiroc f\ öirou A ,'6 ipUYtxai 0 yv- 
Xovxai M || 5 — 7 V hinter belKvuxai z. 29. A hinter cx^pa z. 27. M mit 
schol. 21 f. ao verbunden, dass statt Kai xd Ik. bi eintritt xoioöxoc bi kxX. |j 
6 xdKiuv V || 51 19-29 in V vor xd bi Ipiwv z. 5 || 21—24 A hinter cavic 
z. 4, M hinter cöko z. 3 || 22 xoö om. M Q 23 dvxl xoö irXoüxou om. A || 
24 statt Kai xd Ik. bi hat M xoioöxoc bi ö YewpY- ß. (s. z. 6) | 26 0 hinter 
cöko z. 3. A c. pr. cj. 



51. 

Tpia bk. 617T6 TO aüTOÖ, tpuyöc, 

Tpaciäc dvTi toö cukujv Kai 
dpiujv Tiepiouciac dvTi toö ttXou- 
tou, Kai Td eKei'vrjc bl. MA 

eXCYKTlKÖV bi TO TOlOÖTOV 

cxnpa. G A. 



48 Betrachten wir diese Zusammenstellung, so bemerken wir zu- 
nächst, dass 0MA eine gruppe bilden und Vertreter einer und der- 
selben recension sind, die wir O 1 nennen können. Nur durch 6MA 
sind erhalten 1 ) schol. 10, 13. 17; 34, 30. 36; 37, 8 (auch S); 
45, 27; nur durch 0 A 12, 23. 25; 46, 37; 47, 4 (auch S); nur durch 
MA 28, 17; 48, 19. Wo dasselbe scholion auch in VR erhalten ist, 

1) Die Zeilenzahlen Bind hier, wo ich mich auf v. 1 — 61 beschränke, 
natürlich die des vorstehenden abdrucke*; aber auch weiterhin werde ich 
in diesem capitel für die Scholien zu v. 1—51 die Zeilenzahlen meines 
abdrucke« angeben, und nur für die Scholien von v. 62 ab die der Düb- 
nerschen ausgäbe. 
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bilden OMA eine besondere recension. Entweder hat das scbolion 
eine ganz andere fassuug, so z. b. schol. 8 (OA). 17 (0 A). 21 (0MA). 
31, 31 (0A). 31, 2 (0A). 37, 18 (0A). 44 (0A). 50, 5 (MA). 
51, 21 (MA); oder OMA stimmen in einzelnen lesarten gegen VR. 
Für 0A findet sich das auf jeder seite so häufig, dass es nicht nötig 
ist, hier die einzelnen fälle aufzuzählen; es genüge hier die Über- 
einstimmungen von OMA, MA und OM herzusetzen. OMA: iou iou 
lemm. 1, 5. töv TTOiryrnv elpnK^vai 2, 1. tö <b ZeO ßaciXeu om. 2, 1. 
Kai c^ßeiv om. 2, 3. £7rnjaY€ 5, 28. 32. toö lapoc 10, 7. Kai ipüxoc 
om. 10, 8. TrepieiXnjuaa 11,22. buoTv 15,12. cuvcctujc 15, 12. Ka- 
XoOjuev 15, 13. KOiXaivovta 23, 28. 3. öttou 50, 3. — OM: aTrXüJC 
Xpn 15, 14. lemm. om. 23, 20. — MA: lemm. 2, 8. TTuGoxpr)CTUJC 
2, 2. äve'Treice A KaT^reice M 42, 4. 8. ävri toö om. 48, 17. 

Sind somit OMA unzweifelhaft Vertreter einer recension gegen- 
über VR und gehen sie unzweifelhaft auf einen archetypus zurück, 
so fehlt es doch auch nicht an unterschieden, welche zeigen, dass 
keine dieser handschriften aus einer der anderen geflossen ist. Am 
nächsten zu einander stehen OA. Ihr bestand ist meistenteils der- 
selbe, die recension der Scholien stimmt meist wörtlich überein. 
Sehr charakteristisch ist ferner z. b. die art, wie in beiden überein- 
stimmend die Scholien zu v. 10 — 12 angeordnet sind. Dem gegen- 
über sind die differenzen ganz gering. 

Zum teil sind es einfache schreib- oder nachlässigkeitsfehler. 
So 2, 2 TTuSoxprjcrw 0, ttuOoxpiictujc A (und M). 3, 12 dTT^pav- 
tov lemm. 0, direpaTOV lemm. A (und RS). 8, 24 eipiuveia 0, dv 
eipujveia A. 10, 14 acupaic 0, cupatc A. 12, 28 Kai fäp Kai br\ 
toöto 0, Kai fäp bf) Kai toöto A (und V). 12, 3 TrpocKeKXicOai 0, 
KaTaK€KXeTc6ai A (und VS). 18, 5 TrapeYKXrjuaTa 0, Trape*fKUKXr|- 
juaia A (und V). 22, 16 TrapecKifcXrma 0, irapeYKUKXrma A (und V). 
25, 1 1 uttoO^oi 0, utto6€€1 A (dass der indicativ in dieser recension das 
richtige ist, zeigt das folgende ^UJtobiEei A0). 37, 18 ttoXituuv 0, 
TToXueiac A (und VS). 47, 5 oüv auTÜJ 0, av auioö A (und S). 
Iu den angeführten beispielen sind die fehler alle auf Seiten von 0; 
in A finde ich nur einen fehler, den mau direct als Schreibfehler be- 
zeichnen kann, nämlich eipn,K€ 13, 6 statt eTpryrai V0. Wenn nun 
A in den meisten fällen correcter ist als 0, so ist das nicht etwa 
der tätigkeit des Musurus zuzuschreiben, der die fehler der ihm 
vorliegenden handschrift corrigiert hätte, denn in den meisten 
Hillen stimmt die lesart der Aldina mit anderen Scholienhandschriften, 
und zwar keineswegs durchaus nur mit einer einzigen, aus der Mu- 
surus die correcturen hätte entnehmen können, sondern bald mit M, 
bald mit VR, bald mit S. Diese lesarten sind also die alten rich- 
tigen lesarten der Scholien, Musurus hat eine handschrift einfach zum 
abdruck gebracht, welche 0 nahe verwant, aber correcter war und 
dem gemeinschaftlichen archetypus näher stand. Das zeigt sich auch 
bei solchen abweichungeu , die nicht geradezu als Schreibfehler zu 

43* 
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bezeichnen sind. So 1, C ueYdXac Tivdc vüktcic 0, ueYdXac Tac 
vuKTCtc A (und VRM). 15, 14 ^xci 9, fyeiv A (undRMS). 18 leram. 
ÖTTTe Ttai töv XOxvov 0, cmre iraT Xüxvov A (und R). 18, 7 tö 
cuußoXov 0, tö ßißXiov A (und VR). 25, 9 Ö7TO(p0eYY€Tai 0, 
\j7TO<p8€TT^ai A. 34, 31 im tö 0, Trpöc Ttu A (und M). 34, 32 
eiTiTeiveTai 0, diriTeivei A. Auch 31, 33 scheint A die lesart dieser 
recension richtiger erhalten zu haben. Denn sein toic äYUUViZoju^- 
voic Trpöc touc äruMCTiKOUc erklärt sich einfach aus touc dTU)- 
Victikovjc von VS. Zwei verschiedene Versionen desselben getlankens 

TOlC dYUJVl20JH€V0lC 
biet TO UlKpOUC €IVCU KCLX KOUOpOUC TOUC dtUJVlCTtKOUC 

sind in mechanischer weise zusammengeraten; das Tipöc erklärt sich 
aus Verwechslung der sigle für -ouc mit der für Trpöc (Lehmann, tach. 
abk. § 44. 48). In 0 widerum ist die sigle für Trpöc mit der für 
KCtTtt verwechselt und ftlr den plural der singular gesetzt. In anderen 
fallen steht aber 0 der ursprünglichen fassung näher. Dies wird 
durch den consens der anderen handschriften bewiesen 2, 10 XP^M 0 ' 
Yuvf| 0 (und VS), XPn ua Kai yuvt| A. 3, 17 ttuuc ueYdXac Tac vuiaac 
Xerei 0 (und VR), ttujc Tac vuKTac ueYdXac Xc^ei A. 18, 7 dipai 
0 (und VR), äipacGai A. 22, 16 Kai toöto 0 (und V), toöto A. 
37, 11 dTroYpaq>dc 0 (und MS), uiroYpaqpdc A. 37, 12 xwpuuv 0 
(und MS), XPCUJV A. Im letzten falle liegt in A offenbar correctur 
vor. Das gleiche sehen wir 17, 3: f] öti ai uucrixai (vielleicht 
ursprünglich ai uucTixai fjuepai; cf. Poll. 1, 36) barravripai UTrfjp- 
Xov 0 bedeutet: weil die eleusinische festfeier kostspielig war. Der 
urheber dieser erklärung hat die eixdbec des Aristophanes auf die am 
20. Boedr. stattfindende procession der Eleusinien bezogen. Das ist 
zwar töricht genug: so geben die worte aber doch einen sinn; ganz 
sinnlos ist die änderung in A: f\ öti ai uuemai bairdvai UTrfjpxov. 

All diese abweichungen sind, wie man sieht, ganz unbedeutend. 
Grössere Verschiedenheiten sind selten. So fehlt zu anfang von 
schol. 5 in 0 (wie in VR) die bemerkung der Aid. outujc 'ArriKOi 
bid toö k, die aber als alt bezeugt wird durch die glosse von V 
'Attiköv tö cx^ua und die bemerkung von M: ibiov bk tujv *Atti- 
küjv tö Ypdcpciv bid toö k TO ße'YKeiv. Ferner gehen 0 und A 
auseinander 23, 11. Was 0 giebt: ou TcXeuTrjcavTOC 'AXeEdvbpou 
£kticcv, ist sinnlos verstümmelt; die lesart der Aldina 6c TcXeuTrj- 
cavTOC toö BouKCcpdXou 'AXeHdvbpeiav ftaicev erscheint als cor- 
rectur : das richtige alte giebt V. Dagegen zeigt 0 willkürliche än- 
derung gegenüber A 38, 25 ff. Auch 31, 12 ff. scheint Aid. das 
ursprüngliche besser erhalten zu haben. 34, 30 und 44, 13 hat Aid. 
wahrscheinlich fremdes (aus jungbyzantinischen Scholien) eingefügt. 

Stimmt also Aid. in den Scholien, die auch 0 enthält, mit diesem 
fast genau überein, und ist die für diese Scholien benutzte hand- 
schrift ein Vertreter derselben recension wie 0, so fragt es sich, 
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wober Musurus diejenigen Scholien genommen hat, die 0 nicht bietet. 
Hat er. sie aus einer handschrift entnommen, welche gleichfalls der 
recension fr angehörte und nur reichhaltiger war als 0, oder hat er 
dazu eine handschrift einer anderen recension benutzt, oder hat er 
sie endlich aus verschiedenen handschriften zusammengetragen? 

Für die entscheidung dieser frage können natürlich nur die- 
jenigen Scholien der Aldina in betracht kommen, welche sich im 
wesentlichen ebenso in einer handschrift der alten Scholien oder bei 
Suidas widerfinden. Ausser betracht bleiben hier die sicher einer 
handschrift thomanotriklinianischer recension entnommenen Scholien 
(welche ich auch in die recensio nicht mit aufgenommen habe), 
und diejenigen bemerkungen, die sich in gar keiner Aristophanes- 
handschrift widerfinden. 

Es sind also — immer mit beschränkung auf die ersten 50 
verse — folgende Scholien, die in frage kommen (ich setze gleich 
hinzu, in welchen handschriften sie noch erhalten sind): 10, 17. 18 
(= VS 10, 35); 16, 17 (= VR); 24 (= VR); 28, 17 (= M); 
.30, 26 (= VRS); 31, 28 (= VR); 32, 21 (= S); 35 (— V); 
36 (= R); 41 (= VRM); 42(=VRS); 46, 35 (=R); 47 (= S); 
48 (= VRSM); 50, 6 (= M); 50, 10 (= S); 51, 21 (« M). 
Schon der umstand, dass von diesen Scholien das eine in dieser, das 
andere in jener handschrift sich widerfindet, spricht dagegen, dass 
Musurus sie aus einer und derselben handschrift entnommen hätte, 
die aber von derjenigen verschieden gewesen wäre, welche er für den 
mit 0 übereinstimmenden hauptstamm der Scholien benutzte. Er 
müsste sie aus verschiedenen handschriften zusammengetragen haben. 
Das ist an sich wenig wahrscheinlich und steht mit seinem sonstigen 
verfahren (wie wir es namentlich in den Scholien zum Frieden con- 
trolieren können) nicht im einklang. Dass es aber in der tat nicht 
geschehen ist, geht aus der tatsache hervor, dass nur in den seltensten 
fallen diese schollen der Aldina mit denen der anderen handschriften 
(oder des Suidas) so genau stimmen, dass man eine entlehnung aus 
diesen oder ihnen verwanten annehmen könnte; meist stellt das 
scholion der Aldina in der tat eine andere recension dar. Und da 
wir nun sehen, dass einige dieser Scholien sich in M, also dem dritten 
Vertreter der recension widerfinden, und zwar zum teil wörtlich 
ebenso, so wird der schluss zulässig sein, dass auch die übrigen 
Scholien der recension fr angehören, dass also Musurus in der tat 
eine handschrift benutzte, welche diese recension vollständiger dar- 
bot als 0 selbst, und dass sämtliche alten Scholien, welche die Al- 
dina bietet, aus dieser einen hs. stammen. Die Aldina ist somit der 
vollständigste Vertreter der recension fr, welcher hinsichtlich des 
Scholienbestandes dem archetypus dieser recension am nächsten steht. 

Der unvollständigste Vertreter dieser recension ist dagegen M. 
Viele Scholien, welche in 0A (von den in A allein erhaltenen zu 
schweigen) erhalten sind, fehlen in M ganz; von anderen giebt er 
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nur einon ganz dürftigen oder willkürlichen auszug. Man vergleiche 
t. b. schol. 5. 8. 10, 16. 23, 3. 34. 41, 40. 42, 8. 45, 31. Auch 
in deu lesarten zeigt er vielfach willkürliche ander ung. Z. b. 10, 8 
dpxexai xd Aiov. 10, 8. 9 ükxe ciköc auxouc KaGeubeiv bid to 
Kpuoc. 11, 20 veaviou. 11, 22 bfiGev eYKpuumc xf|V KecpaXriv ev 
xoTc irepieiXrmaci KaGeubeiv. 23, 20 e*Xexov. 23, 21 caTrcpöpac. 
37, 15 dTrexlGecav. Wo 0 und A differieren, stimmt M bald mit 0 
bald mit A überein, und es lüsst sich nicht erkennen, dass er mit 
dem einen oder dem anderen nähere verwantschaft hätte. Zweifeln 
könnte man höchstens hinsichtlich des XP*1 15» 14, durch welche 
fehlergemeinschaft sich M näher zu 0 stellen würde; doch ist es 
nicht unmöglich, dass hier das XP^^V der Aldina auf conjectur 
beruht. Sehr wesentlich aber ist die bemerkung, dass sonst bei 
solchen differenzen zwischen 0 und A, von unwesentlichen abgesehen, 
AI stets die lesart giebt, welche wir als die des archetypus dieser 
recension anzusehen haben. So 2, 2 TfuGoxpricxuuC AM gegenüber 
TTuGoxpncxuj 0; 37, 11 dTTOYpacpdc 0M gegen UTTOYpaq>dc A; 37, 
12 xwpww 0M gegen XP^wv A; 50, 2 fehlt in 0M das in Aid. 
töricht zugefügte rj. In solchen fallen stimmt M also öfter mit 0 
als mit A, und in noch höherem grade ist das der fall in den Scho- 
lien zu ende des Stückes, die ihm mit 0A gemeinsam sind. Z. b. 
1191 Geceic ai bucai kou ai KaxaßoXai 0. a\ bhcai ai KaxaßoXai M. 
ai bkai Kai ai jueiaßoXai A. 1192 i'va, <pna, Trapövxec xrj KXfV , 

cei el (ei om. M) cuviboiev (cim ^0) ktX. 0 M. i'va, q>nd> Trapöviec 
oi evaxöjjievoi ei cuviboiev A. Es ist paraphrase, und Trapöviec 
ist nur widerholt, um die erklärung xrj KXrjcei einzufügen, dies gehört 
also zum ursprünglichen Wortlaut des scholion. 1197 Ol dpxovxec 
xrj xpiaKCtbi cuvriGiuc. TrpuxaveTa be toi biböjueva ktX. 0. oi äpxov- 
tec cuvr|6iuc Tfj xpiaKOCxrj. xd biböjaeva kxX. M. dpxal be oi äp- 
Xovxec. TrpuxaveTa be xd bibö^eva kxX. A. Man könnte zunächst 
versucht sein, anzunehmen, A gebe hier das ursprünglichere. Denn 
wir finden in VB die glosse oi dpxovxec, und in V das scholion 
TTpuxaveTa xd biböueva kxX. Da aber 0MA auch in diesem teil 
der wölken eine recension repräsentieren, und auf einen archetypus 
zurückgehen, so ist es wahrscheinlicher, dass A das sinnlos erschei- 
nende cuvrjGiuc xrj xpiaKOCxfj ausgeworfen hat. Dies ist nämlich 
paraphrastische erklärung zu evri xe xai vea (vgl. schol. VR zu 1196) 
und durch versehen an diese stelle geraten. — 1237 dua Kai öxi 
xouc Trapaoppovoövxac biaßpe'xojiev dXci Kai eXaiw Kai ujcpeXouv- 
tcu 0M. äua k. öxi x. tt. dXci Kai eXaiw bie'ßpexov, Kai üuqpeXoöv- 

xai A. 1356. Cijauvibou ueXoc: Ciuwvibnc emvf eTraiSaG' 6 Kpiöc 
kxX. 0. #cai Ci|aujvibou uiXoc: dm viKnc inaiiaQ' 6 Kpiöc kxX. M. 
äcai Ciuwvibou: xoöxo xö jue'Xoc Cijuujvibou Kai emviKou. erreHaG' 
ö Kpiöc kxX. A. 1357 Trapaiiouvxai rdp oi <piXöco<poi 0M. Trapaix. 
be oi (piX. A. Dagegen stimmt M mit A gegen 0 überein 1352 
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öiav Toö uTTOKpiToö biaTiöeuevou tt)V pfjcrv 6 xopoc öpxfjTai (Üüp- 
X€iTO 0, aber auch V R). — Einigemale hat M sogar allein die ur- 
sprüngliche lesart erhalten, während G und A in der änderung der- 
selben tibereinstimmen. So in schol. 15, 14 tö bk. iTTTTdEexai wie 
RS, gegen iTTTreuetai 0 rrnreuececu A; 15, 11 fehlen in M wie in RS die 
worte Kai ouTWC iTTTräZeceou, ein offenbarer zusatz, der nur A 0 eigen- 
tümlich ist. Umgekehrt lassen A0 in schol. 1357 die bemerkung ou- 
bevöc Xötou öHiov, XrjpuJbec weg, welche in V RS und M erhalten ist. 

Solche einzelheiten ebensowol wie der gesamte bestaud an 
Scholien beweisen, dass A und 0 näher zusammenstehen, und auf 
einen gemeinschaftlichen aus fr abgeleiteten archetypus zurückgehen, 
deu wir fr' nennen wollen. Am vollständigsten repräsentiert diesen 
die Aldina (freilich zum teil durch interpolationen des Musurus ent- 
stellt, von denen weiterhin noch die rede sein wird); nur einen aus- 
zug daraus giebt 0. M aber ist ein ganz dürftiger und zum teil 
auch willkürlich redigierter auszug aus fr, der aber immerhin diesem 
archetypus mitunter nähersteht als A und 0, daher stets zu berück- 
sichtigen, und namentlich da von grossem werte ist, wo 0 fehlt. 
Es ergiebt sich folgendes stemma: 



Gegenüber fr stellen sich V und R näher zusammen. Ziemlich § 49 
gross ist die Zahl der Scholien, die in V und R wörtlich übereinstimmen, 
oder doch nur in unbedeutenden kleinigkeiten 1 ) differieren, während 
sie in fr entweder ganz fehlen oder wesentlich verschieden sind. 

So stehen nur in VR die folgenden bemerkungen: 2, 5 — 7 
eiu>0aci bk — eövTi Ali. 6, 15—22 TtöXeuoc fjv — KdÖeObeiv. 10, 
30. 31 €YK€Ka\uuuevoc — cxr)ua br|Xoöv (auch S). 58, 29. 30 
KaXei töv Ticuba — direiXüJv (auch S). 105, 22—24 cuYKaxa- 
Ti6€Tai — toütouc otuTOuc. 163. koiXöv — TrpocKeiuevov. u. a. m. 



1) Das sind entweder einfache Schreibfehler, wie 2, 6 £X(cccto Kai 
T<p V statt &K6T0 xah-etc. 6, lö kot' £kc(vou kcu0 R Btatt kot' £k€Ivo 
KCtipoO. ib. 16 cujuaxa auTwv V statt ouuaTa tüjv. ib. 19 &bv R statt 
€£rVv, oder unwillkürliche auslassung einzelner worte, z. b. 8, 24 ^uiv 
Y^tov€v om. R. 51, 21 Tpiuw om. V. 106, 29 Ujc äfpotKoc ora. V, oder Ver- 
wechselung gewisser im scholieujargon viel gebrauchter Wörter, wie 
24, 6 <prjcl ö? UKpeXov V, dvxi toö uxpcXov R. 163, 46 Kai irpdc creviu 
ti|j V, irpocrevw bi tu» R. 180, 22 tertov V, 7iapaTr|pnT£ov R. 
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Dieselbe recension vertreten VR gegenüber 0" in dem oben 
abgedruckten stück zu v. 44 und 51; aus dem folgenden mögen 
hier einige beispiele platz finden: 



auopuj tüj Xöyuj: Öuiküjc &cXive. 
q>nci be du<poTe'pouc touc Xöyouc 
touc irepi CtuKpainv e^Traibeueiv 
iKavujc. MA 

xaurac [ÜTroXucac] : outc top 
uTTObrunaxa (uTT0bn.ua A) buva- 
rai qpopecai ipuXXa, out€ uTroXüca- 
cGai, oÖTe biaueTpfjcai (ueTpn> 
cai A) TtD TTpocTrXacGevTi Krjpuj 
toTc ttoci t6 bidcrrma toö utto- 
briuaTOC. aXXuuc (dXX 1 MA): dbu- 
vaTOV dbuvdnu £7TrjYaYev. ouxe 
Ydp Td uTTobr|jLiaTa Ik Kripoö qpövai 

[(pUClV ^X €l l» °ÖT€ TÜJV Tf)C uiuXXnc 

TTobüjv [xauxa] buvaxov fjv e£eXeiv 
Kai biaueTpfjcai [tüj toic ttociv 
auifjc TrpocTrXacG^VTi Ktiptu tö 
bidcTr|jna toö uTrobr|uaTOc] MA 
das eingeklammerte om. M. 
177. XeTTTnv T6- j KaTairdcac: oujaaTai- Xe7TTnVTe(ppav:icxvf|V 
cppav: icxvf]v CTtoböv. uuc X€7TTf|V TrpoceGrjKe CTtoböv. oux aTtXÜJC 
ouk dpYÜJC be tö Xe- köviv, dXX* i'va beterj ■ be tö Xcttttiv itpoc- 
TTTrjv. TTpoc ydp Tfjv I TauTnv TrapaTiXticiav I e0r|K€ TtpöcTrivöuouju- 
ouoiujciv tüjv dXqri- 1 toic dXcpiTOic. icxvfjv | civ tüjv dXqprrujv Kai 
tujv. Ttqppa be fj tüjv j be Teoppav Xe^ei TrjV TaTtapaTtXr|cia.lcxvriv 
HuXwv : Ik tüjv KeKauuivwv be Teoppav XeYei tt|v 
HuXujv köviv. M 



112. äu<pw tüj Xöyuj: öuiküjc 
IkXivc. <pr|Ci be touc Ttepi CuJKpd- 
touc kavouc [elvai] djaopoTepouc 
touc Xöyouc e^Ttaibeueiv. VR 

152. TaÜTac ÜTtoXucac: d- 
büvaTov dbuvaTU) dTtrjYaYev. 
outc ydp uKobn.uaTa (uTtobn.ua R) 
(popecai buvaTai ipuXXa outc 
eK Krjpou <puvai auTfj (auTnv V) 
qpuciv e^xei, outc tüjv Tf\c ujüX- 
Xrjc Tiobüjv töv KTipöv dHeXeiv 
(eSeXKeiv R) buvaTÖv Kai bia- 
(neTpf\cai toutuj tö bidcTn.ua toö 
7Tr|brj|iaTOC. V R 



KtKcaiuevurv 
KÖvic. VR 



e*K tüjv KeKaujueviuv 
HuXujv köviv. ou ua- 
Taiujc be tö XeTTTfiv 
TtpocdGnKe Ttpöc tö 
TauTnv beTHai Ttapa- 
TtXnciov toic dXqn- 
toic. A 

In anderen fallen stimmen V und R in einzelnen lesarten mit- 
einander überein, gegen Zum beispiel 2, 2 Tru8ÖXpncTOV VR 
TTueoxprjcTUj 0 TTuOoxpricTUJc MA. 18, 6 tö TtpocTaxGev Ttoificai 
Kai äuiai VR Td TtpocraxGevTa Ttoifjcai äujai (äipacGai A) 0A. 
133, 16 XeuKÖv KÖpaKa VR XeuKouc KÖpaKacMA. 133, 18 toö 'AttöX- 
Xujvoc VR toö 'HXiou M A. 146, 9 TtapeiXr|(pei VR TtapeiXn,q>e M A. 
730, 37 Ttapavourjcac V Ttapavouicac R övoudcac MA. 870, 24 
tö öpTavov tüjv dcTpovojniKÜJV VR tüjv öpTdvujv tüjv dcTpovo- 
jaiKÜJV MA. u. v. a. Besonders interessant sind die Ubereinstim- 
mungen von V und R in den Scholien zu v. 64 und 1125. 
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Schol. 64 lautet in VR folgendermassen : HoivOittttov : ueya 
cppovouca 7rdvTUJC im tiu Trporöviy MeyaKXei tü> viKricavn rpk 
'OXüuma Kai bi* i7TTroTpo(piav KaxeXeövn toö i'ttttou (töv TttttovR) 
ercel Kai KaXXiac 6 babouxoc 6 ev rrj Upa croXf) eXOiuv (irpoeX- 
6ujv R) im t?|v jLiaxnv eic MapaGojva Kai dpicreucac Katd tüjv 
ßapßdpiuv Tpic 'OXuuTna vwricac äpuaTi töv ulöv eKaXecev 'Ittttö- 
vikov. Das sinnlose töv ittttov oder tou i'ttttou fehlt in der Aldina, 
welche so liest: KOTeXGövTi U xfjc (puYnc. dbiwEe Ydp airröv ö 
TTeiacxpaTOc. öv Kai jueTeirejuipaTO Trapaxojpr|cavTa auTiu tö tfjc 
viKnc KrjpirfjLK*. KaXXiac be ö babouxoc TTpoceXGwv ktX. Wie 
kamen aber jene worte in den text von VR? auf die einfachste 
weise: sie waren lemma zu den folgenden worten, die ein besonderes 
scholion sind, und zwar zu vers 63 (ittttov TrpoceTiGei Trpöc tou- 
voua) durch ihr lemma verwiesen: tö be ittttov, imx Kai KaX- 
Xiac ktX. Dass dies scholion, welches von Kallias handelt, mit dem 
vorausgehenden über Megakles nichts zu tun hat, liegt auf der hand. 

Schol. 1125 schliesst in VR mit diesen worten: ouk dKUpUK 
be tö Trair|CO|iev, e'Treibdv (dTreibr) V) fdp dvGoüvTUJV tüjv KapTrüJV 
f] X l ^ v TtvrjTai (fiV€Tai V) — der nachsatz fehlt in beiden. M und 
Aid. haben ihn auch nicht, lassen aber Ydp aus und lesen ^Treibt}, 
und machen dadurch den satz auf sinnlose weise zur begründung 
des vorhergehenden. 

Scheinen V und R, nach solchen Übereinstimmungen zu schliessen, § 50 
gegenüber & eine besondere recension der Scholien zu vertreten, so 
zeigen sie doch auch andererseits sehr starke differenzen unter ein- 
ander, sodass sie keineswegs in der weise eng verwant erscheinen, 
wie BMA. Dass sie auf einen und denselben archetypus zurück- 
gehen, ist ja klar, aber die Scholien desselben sind in ihnen in 
sehr verschiedener weise erhalten, zum teil willkürlich geändert, 
zum teil epitomiert, beides in ganz besonders starkem grade in R. 
Man vergleiche beispielsweise das folgende: 

11. TrapeTTiYpaqprV Troiricac uiuncduevoc tö cxf)ua toö veavi- 

CKOU 6 TTpecßuTTjC UJCTT€p ^KCIVOC 

e^dGeubev. R 



Ydp dcxniiova xfjv öunv Kai tö 
cxfjua toö veaviacou u.iuncdue- 
voc ujCTrep e*K€ivoc eKaGeubev. V 
16. Kdv toic öveipoic ittttouc 
TrepivoeTc. toutcctiv, oütuj irpoc- 
T€Tf|Ke tüj TrpdYuaTi Kai oütujc 

TTCpl ITTTTOUC dC7TOUbaK€V, UJCT6 

Kai KaöeubovTa öveipaTa Trepi 
ittttujv 6päv. V 

52. oi uev TÜJV Trcpi Trjv 
'AmpobiTTiv dEiouci Gewv jniav 
eivai bid tö T€veceuJC auTrjv eivai 
toic dvOpujTroic ahiav Trpoicra- 



Kdv toic öveipoic ittttouc Trepi- 

VOCl. T0UT6CTIV OUTUJC €CTT0UbaK6 

tüj TTpaTiaaTi ujcTC Kai KaGeübwv 
öveipaTa Trepi ittttouc öpäv. R 



f| be TeveTuXXic baijiujv Trepi 
Trjv 'AcppobiTriv xf\c ftvieewe 
emopoc. R 
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Mevnv Tii»v Yduwv Kai tujv im 
toic ydnoic mjCTnpiwv, Ö8ev 
xai ktX. V 

70. £uctic XereTai tö Kpo- 
kiwtov tndiiov o 01 rjvioxoi 
uexpi toO vöv qpopoöci. XPwvTai 
be auTtli xai o\ Tpa*fucoi ßaa- 

XciC. V 

74. l7rai£e irapd töv !kt€- 
pov. vöcrjMa be 6 uaepoc, 6c 
irepixeiTai toic öipeci tujv vo- 

COUVTUJV. OUTOC be toic xptlMaciv 
auTOÖ e*TTißeßXric6ai q>r\civ itttt- 
epov, oiovei ittttiköv IpiüTa fj 

VÖCOV lTTTTlKf|V, bid TO TTOXXd be- 

baTravriKevai irepi xf|v iTnroTpo- 
qriav xpnyaTa. V 

122. Zvyiox be KaXoOvTai I Eöyioi ittttoi Xe*YOVTai 6 ue'coc 
ittttoi oi uiroßaXXauevoi tuj toö beHiöc Kai 6 ue'coc dpicrepöc, 



Huctic X^TCTai tö TTopcpupoüv 
iuotiov ÖTrep oi nvioxoi xpwvTai 

IV Tf) ITTTTlKlj. R 



dvTi toO eiireiv iKTepov emev 

ITTTTCpOV, OIOV ITTTTIKÖV epiWTO f| 
VÖCOV nTTTlKtlV. R 



CtpjLiaTOC ZUTUI, TOUT6CTIV Ö UCC- 

apicrepoc Kai 6 uecobeHioc. V 

146. iCTCOV be öti auTOirpoc- 
ujttujc eicfiTOV touc Ktuuiubou- 
uevouc Kai öti y^Xoiou x^piv 
7rapeiXnq)€ toöto. outiko yoöv 
oube dXXou uepouc ejavrjc6r| toö 
ciuuaToc. ö juev y«p ueYdXac efxe 
Tdc 6<pp0c ö be (paXaKpöc t>. V 

178. KauiruXov Tioirjcac Kai 
UJC7T€p dYKicTpoeibfi. öp0oi rdp ol 
ößeXicKoi. Kai "Ourjpoc- „airrdp 

€TT€l p* ÄTTTr)Cdv T€ Kai djiCp* Öß€- 

Xokiv dmipav." dXX* itiax £becua 
uev oubev fjv ibc ößeXiacou bei- 
cOai, Trpöc be tö dTTiXaßecGai Kai 
dpirdcai ti Kai KaTacxeTv toöto 
fjv xpnciyov, öpeöv övto, <pr)d, 
töv ÖßeXiCKOV Ikauiuev, i'va bi* 
auTou KXeu/ai tö ijudTiov buvr)- 
6rj. V 

249. dbÖKei be cpaöXov elvai 
tö vöjuicua tujv BuZavTiuuv ibc | tö vöjLiic)ia Tii)v BuEavTiuuv &T€ 
cibripoöv. V | bfj cibn,päc üXnc UTrapxoucric. R 

Die unterschiede sind zum teil, wie man sieht, sehr stark, und 
so taucht das bedenken auf, ob dieselben sämtlich der tötigkeit der 



oi uiroßaXXöjuevoi tüj toö äp- 
uaTOC Euyüj. cauxpopac ö Ix^v 
eic töv un.pöv c. R 
YeXoiou xdpiv TrapeiXr|<pe toöto. 
bid toöto oube dXXou tivöc 
e'uvricOri uepouc toö cwuaToc ti 
toutou. 6 uev fdp Xaipecpüjv 
ßaöeiac e*xei Tac öcppöc, 6 be 
CtuKpaTiic 9aXaKpöc fjv. R 

Kauuiac ößeXiCKOV: Kaumi- 
Xov 7TOir|cac. bid be toö kou- 
uiai (Kduipac cod.) ößeXiacov Kai 
f\ kXottti Kai f) dcpai'pecic toö lua- 
tiou eteveTo. etreibri 6 ößeXicKoc 
öpööc dcTiv, e^auuiev auTÖv, Yva 
bi* auToö KXeuirj tö i^dTiov. R 



dbÖKei tdp q>auXÖTaTov eivai 
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epitoniierenden scbreiber ibre entstebung verdanken, oder ob nicbt 
etwa scbon der archetypus mitunter dasselbe scholion in zweierlei 
fassung enthielt. Das ist an und für sieb ja gar nicbt unwahr- 
scheinlich, da auch unsere handschriften gar nicbt selten zwei, auch 
mehr recensionen eines und desselben scholion haben. Und dass in 
dor tat die verschiedene fassung von V und R zum teil auf den 
archetypus zurückgeht, wird erwiesen durch den umstand, dass 
manchmal beide fassungen sich in finden. So zum beispiel: 



96. Kupiiuc ttvitcuc, £v6a 01 
övöpaKec jovial Kai TrviYOVTai. 
xauTa be TrpoTepoc KpaTivoc dv 
TTavoiTTaic ktX. V 



OUTUJC 6 KplßaVOC KUplWC ÖTTOU 

oi avGpaKec cuuTrviYOVTai. biö 
dmX^Yer fiueic b* ävGpaKec. 
Xerei be töv cpoupvov. R mi 



Der anfang des schol. V findet sich in M wider, das ganze 
schol. V und ein stück des schol. R in der Aldina. 

408. topTT\ Aiöc 'AOrjvnci Td Aidcia: iopTr] 'AGf^vnci Mei- 
Aidcta, Iv rj Travbrjuei tou Xixiou Aiöc. äteTai be unvdc 
teixouc OuovTec eopTaEouav. Icti | ävGecnipiüJVOC r\ cpÖivovToc. 
be tci Aidcia tci auTa toic Au- ! 'AttoXXwvioc be ö 'Axapveuc Ta 
TioXioic. V | Aidcia biaKpwei dn;ö tx\c tou 

! MeiXixiou £opTf)c, Trpoarropeö- 
! cGat auTa Xctujv, KaGdirep Tivec 
qpadv, dirö tou biaopureiv au- 
touc euxcuc Tac dcac. R 
Die Aldina hat beide Scholien; M stimmt nur teilweise mit R. 
145. biaßdXXei touc qnXocö- IbfjXov be oti biacupai ßouXöue- 
<pouc üjc euTeXrj EirroövTac. biö I voc Ta tüjv (piXocoopuiv Enjrj- 
Kai Td ££fjc reXoiou xdpiv. V uaTa ojc icxvd Kai Xöyou un.be- 

vöc dEia, TaÖTa Kai Td Toiaüia 
Trapeicdrei. biö Kai Ta l£r\c 
YeXoiou xdpiv auTüj XeXeKTat. II 
Widerum bat die Aldina beide Scholien, M das schol. V etwas 
vollständiger. 

Es ergiebt sieh also, dass sowol der epitomator, dem wir die 
Scholien des Venetus verdanken, als derjenige, dessen arbeitsresultat 
im Ravennas vorliegt, Scholien des archetypus einfach weggelassen 
haben. Das zeigt sich aber auch sonst. Namentlich im Venetus 
fehlen sehr viele Scholien, die im Ravennas stehen: zu den ersten 
50 versen alleiu schol. 1, 1. 14. 15. 17. 21. 22, 19. 30. 36. 37, 17. 
Da diese Scholien mit ausnähme von 22, 19 sich in <&• widerfinden, 
so haben sie im archetypus gestanden. Seltener ist es. dass R ein 
scholion ganz auslässt, wie 22, 16. 35. 37, 18. 48, 17. Dagegen 
ist es sehr häufig, dass R statt des vollständigen in V erhaltenen 
scholion nur eine ganz kurze glosse giebt (vgl. 2, 8. 5, 12. 25, 15. 
31, 1. 38. 41. 42. 51), oder dass er von dem scholion ein stück 
wegläs8t. Dies letztere verfahren ist namentlich interessant und 
verdient genauer betrachtet zu werden. In dem oben abgedruckten 
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stück wird es ersichtlich in schol. 10, 31. 10, 9. 11. 12, 27 f. 13. 
14. 17. 18. 23; aus dem folgenden teile ich einige significante fälle 
hier mit (das mit runden klammern eingeschlossene fehlt in R): 

53. dXX' dcTTttGa: KaTavrjXiCKe Kai KCtTr|c8ie (biet toüto 
ouk dpYÖc flv). ciraeäv be tö dopeibüjc dvaXiCKeiv Kai Trapd toic 
prjiopciv eipnjai TroXXaKic* oikciujc be vöv Trj Xe£ei dm YuvaiKÖc. 
Kai T«p dm tüjv uqpaivoiuevujv (\uaTiuJv) XeYO|uev ciraeäv, tö <5t«v 
Kpoueiv ttiv KpÖKriv (ÜJCTe TTpOKaGiZiciv Kai noXXrjv u.ev dvaXiCK€iv 
KpÖKriv, icxupoTepav be dTrepYd£ec0ai Trjv u<pr|V. buvaTai juev ouv 
tö cxraedv dV dficpoT^pujv voeicOai. öti be vöv dm tüjv TroXXd 
baTravaJVTUJV^ 7rapeiXr|Trrai, bf)Xov Ik toö emopepouevou* 

lf\b b y dv auTrj 0oiu.dTiov bciKVuc toM 
TTpöqpaciv £cpaCK0V, üj yuvai, Xiav cn*a0<jte.) 

64. £dv8i7TTrov: \xifa qppovouca ttovtujc dm tüj irpOYÖvw 
MeTaKXei tuj viKfjcavTi Tpic 'OXüuma Kai bi 1 nnroTpoqnav kotcX- 
GövTi. tö i7T7rov 2) , dtrei Kai KaXXiac 6 babouxoe ö ev Trj iepa 
CToXrj dX0wv S) dm Trjv Maxr|v 4) e ^ c Mapa0u>va Kai dpicreücac kotci 
tüjv ßapßdpujv Tpic 'OXuiuma viKifcac äpuaTi töv uiöv dKdXecev » 
'Ittttövikov. (Xer€Tai be toötov TiXouTricai indXiCTa, aixiLiaXujTou 
tivöc dv Trj u.dxfl tüjv ßapßdpujv TrpoceX0övTOC aÖTÜj Kai ur|vu- 
cavroc 0r)caupöv im |luc0üj. öv Kai auTÖv ucrepov dTrdKTeivev ö 
KaXX(ac) 

EdvGiTTTTov: EdvOimroc uev (ouv) eTeveTo TTepucXdouc 
TraTfjp. oubev bk vöv Trpöc auTÖv dmKOivwvei 5) tö XeYÖjievov 
(TrXfjv el jLif| dpa bid Koicupav, fjv mafuev bouXnv oueav TTepucXeouc, 
MeyaKXdouc eivai jurjTdpa, tö övojua tö HavOimrou TrapeiXricpe vöv 
buvdnevov auxpoTepouc br|XüJcai. bpiuea ^dp Kai dcTeTa Td ttjc 
KUJ)Liujbiac CKUJU-fiara). 

92. KaiTUJKibiov: tö okibiov uttokopictikujc. (cjaiKpuvei 
be, Kai toic övöu.aav auTÖ tö eureXec eic TrdvTa Td Tfjc cpiXoco- 
miac beiKVuc.) fiY<*Y€ o£ 6) bf|0€v auTÖv dm Trjv CuJKpaTouc ouaav. 

120. ou fdp dv uTTOneivaim biaK€Kvaicu.evoc: bieop0ap- 
6pa0f]vai üttö tüjv imreiuv. bia- judvoc, r^aupumevoc , ujxpöc dbc 
KeKvaicjudvoc be dvTi toö riiuaupw- oi irepi töv CuJKpdTnv. R 
(jevoc. ei TevoiiLinv ii>xpöc d)C oi 
Ttepi CuJKpdTnv. oi tdp ImreTc 
euxpooi Kai uTrobebeuivoi Kai dv 
TU|ivacioic dH€TaZ:ö^evol Kai dv 
TraXaiCTpaic. Kai dv toic Mmrcöci 
ktX. V 

144. tüjv dtav TVUJpiMUJV CuJKpaTouc ö Xaipe<püjv (oubev 



1) baTravtüv V 2) töv Vinrov R toö ittttou V. vgl. oben 8. 669. 
Für £ir€l wol zu lesen 0>c 'S) irpoeXediv R 4) xf|v ixei&\r)v V 5) oüb£ 
vöv icp. aür. iKoiviüvei V 6) Kai V 
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be auTou bidcuucrai 1} twv cuYYpauM aTUJ v. boKeT be Yeve'cöai Trapd- 
öepuoc Kai ccpöbpa exöpeöcai tuj dbeXqpu». Kai qpr|ci EevoqpüJV 
töv CtuKpdTrjv cuvdtovTa airrouc Xctciv wc oubev ö<p9aXuüJV 8) 
öcpeXoc eir), ei jnf| cuuqppovoTev, oube X£ipu>v oube Trobüjv.) br\- 
uou be rjv 6 Xaipecpüjv Gpfprioc. toutui 8) Kai fi TTuöia boKei töv 
TTepi toö CtuKpdxouc xpfl c MÖ v ei^eiv 

cocpöc CoqpOKXnc, coq>uJTepoc 4) b' €upi7nbr|C, 
dvbpujv be TrdvTUJV CuuKpdTnc cocpu)Tepoc 5) 

(toutou 'AttoXXujvioc 6 MöXiuv iv Tijj Kaid tüjv (piXococpuiv eipeu- 
cOai <pr}ci xrjv TTueiav. touc ydp 7tu6ikouc xPncMOvc ££aueTpouc 
eivai. Kai ei £cti be Ttapä kujuikuj tivi 

cuyKexuJpicöai tuj xp*1Cjliüj buvaxau 

öti be Kai dXXoi bid Tpijue'Tpuüv TrXeiouc eici xpncMOi, ou ^qv dXXd 
Kai TreEqj Xöyuj Xexöe'vxec Tfj TTuGia, brjXovÖTi.) 

193. Tcujc toöto Iyyu0€V eTXrjroev ärcö Trjc durriboc. e7rel C) 
KaKeivr)V bid toö ttpujktoö abeiv e*cpr), bid toöto Kai toutouc bid 
toö TTpiuKTOu dcTpovo|Li€iv ( bibdacecGai ) XeYei 7) . (dvaYKrj xdp 
cuYKeKuqpÖTiuv auTwv Kai eic fr\v öpwvTUJV dvuu töv ttpuuktöv 
ßXeTieiv.) 

Bei weitem seltener findet sich das umgekehrte, nämlich dass 
von einem in R vollständig vorhandenen scholion in Y ein teil weg- 
gelassen ist. Hier einige beispiele (das iu V fehlende ist in eckige 
klammern eingeschlossen) : 

44. eupumüjv: toö eupumuiv d£f|Yn clc T0 ^ K *\ Keiu,evoc ö) . 
toic ydp ekrj Kai djaeXioc Keiuivoic ibpwc irpodEei Kai voric. toi- 
oötoc be 6 tüjv dYpoiKUJV ßioc [wcTrep au 0) eirijueXric Kai Ka0dpioc 

6 TÜJV dcTIKÜJV]. 

48. cenvrjv: vöv ou Tf)V cuxppova, ou Y&p diraiveT auTr|V, 
dXXd ir\v dXa£öva Kai uire'pOYKOV [Kai eV aÖTrj \ii^a (ppovoucav]. 

52. KujXidboc: KwXioi vaöc [icxi] Tfjc 'AqppobiTrjc oütuj 
KaXoujuevoc, ottö toö cunßeßr|KÖTOC t^v TrpocrjYOpiav Xaßwv. vea- 
viac Y«p Tic dTTiKÖc dXouc uttö TupdvvuJV l0) (Kai) becuAüTnc bou- 
Xeuujv (irap' auToic) £pac0eicr)c auTou Tf|c OuYaTpöc toö ^xovtoc 
Kai dTToXucdcnc, fjX8ev eic Tf|V ohdav 10 [toö £xovtocJ (Kai) outujc 
dXeuGepiueeic euxapicTrjpiov lsJ Tfj 'Aqppobrrr] [im ttic aKTfjc iy 
rjcrcep fipTTCtTn vaöv] ibpucaTO, [KiuXidba be trpocr|YÖpeuce töv 

TÖ7TOV dlTÖ TÜJV KUüXüJV, d CV TOIC bCCJLlOlC KOTeTTOVeiTO.] 

67. KOivrjSuveßrmev: [dvfi toö] ujjnovor|ca|i€V Kai djucpo- 
Tepoic cuvebo£e 13) . [toöto be biÖTi dqp* ^KaTe'pujv tüjv Ytvüuv tuj 
övöjaaTi intTlQr) |ue'poc.] 



1) 1. biac^cuüCTai 2) ® ® d. i. övo|idxwv V 3) toöto VR 
4) cotptfrraTOC R 6) coq>ö b* äirävTWV ctüKpdTric ö önßaioc V 6) tfucp V 
7) &pr| R 8) K€i|Li€vov V 9) So Suid., ÜJcnep ouv R 10) zu Tup- 
PHvujv corrigiert K 11) 1. okeiav 12) Kai €i>xap. R 13) oöv iöoEev R 
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136. äTTCpijuepijLivuJc: dcKÖmuc dpaGwc [ko\ direipiuc Kai 
dveTTiCTr|jaöviuc.j to b£ XeXdKTixac cqpobpÖTnToc Kai ßiac \tcr\] 
CTiinavTiKÖv. fbiÖTTep Kai Tf|v ^uiyiv ^TrrjYOTev.J 

234. Kai Td Kapbajia: [elboc Xaxdvou dYpiou Tiapd TT^p- 
caic tu] Kai fdp TaÖTa 1} tüjv Trepi airrd qpuopeviuv Xaxdvujv Trjv 
buvaurv dmcTräTai Kai 7räv tö £v ^kcivoic trrpöv ^mcTrujueva anria 
auToTc toö Er)pafv€c6ai 8) YiveTai. 

846. copoTrriToTc: toic xdc copouc tüjv dTroOvrjCKÖVTUJV (ttoi- 
oöci). TouTccTiv dXXr|v Taciv ouk töv Gdvaiov Kai be'ov 

auTtu Td Ttpöc Tf)V Taq)fiv 4) ^mTflbeia KaTacK€ud£eiv [i'va Trom,cw- 
civ auTiI» copöv bnXovoTi l*ffvc dVn toö dTroGaveiv]. 

Sieht man sich diese beispiele an, so erkennt man, dass der 
discrepanz der handschriften ganz verschiedene Ursachen zu gründe 
liegen. Entweder ist das, was die eine handschrift fortgelassen hat, 
ein wesentlicher bestandteil des scholion, oder nicht; im letzteren 
falle erkennt man häufig, dass das, was in der einen handschrift 
als zusammenhangendes scholion erscheint, eine zufällige oder will- 
kürliche Verbindung selbständiger bemerkungen ist. 

Ein wesentlicher bestandteil des scholion sind z. b. in schol. 18 
die worte TaÖTa trdvTa TrapeTKUKXrmaTd elci Kai irapemYpaqpa 
wegen des folgenden Kai Ydp, das nur auf diese in R fehlende be- 
merkung sich beziehen kann. Ebenso ist der schluss von schol. 53 
notwendig für das Verständnis des vorausgehenden, desgleichen der 
schluss von schol. 52, der nicht entbehrt werden kann, da das schol. 
ja erklären will, wo der name herkommt. Anderes kann eher ent- 
behrt werden, doch möchte auch in schol. 10. 12. 44. 48. 64 Zdv- 
Oittttov. 144 das in der einen hs. fehlende zu dem ursprünglichen 
bestand gehören (die bemerkung über den reichtum des Kallias 
schol. 64 macht freilich den eindruck eines späteren Zusatzes). 
Zweifelhaft ist bei schol. 120, ob aus R geschlossen werden muss, 
dass im archetypus die paraphrasierende worterklärung von der 
ausführlichen sachlichen erklärung getrennt gewesen hei, oder ob 
man vielmehr anzunehmen hat, dass R nur einfach epitomiert hat. 

(ianz anders steht es mit dem änfang von schol. 53, der so, 
wie er in V überliefert ist, gar keinen siun giebt. Die worte bid 
toöto ouk dpYÖc r\v passen ja natürlich nicht zu der vorhergehenden 
erklärung von dcTrd9a: KaTavr]XiCKe Kai KaTifc0ie, sondern zu der 
eigentlichen bedeutung des wortes , sio sind eine gauz unabhängige 
erklärung nicht des wortes, sondern des sinnes im ganzen. Wenn 
6ie nun in R fehlen, so ist zu vermuten, dass sie in dem archetypus 
noch nicht in dem Zusammenhang standen, in dem sie V hat, sondern 
dass sowol KaTavnXiCKe Kai KaTrjceie als bid toöto ouk dpxöc rjv 
selbständige und von der in unseren handschriften folgenden aus- 



1) aörä R 2) üYpa(v€c8ai R 3) oök €Ctiv iSi^vai R 4) trpöc 
tuv Ta<pnv tü R 
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fohrlichen und gelehrten erklärung des wortes CTraöäv getrennt 
geschriebene glossen waren. Ich komme weiter unten hierauf noch 
einmal zurück. Ebenso enthält schol. 67 zwei erklärungen, eine 
worterklärung zu Koivrj cuveßnMGv: u)jnovor|ca(H€V xai djuapoTepotc 
cuvcboHe, und eine sachliche erklärung zum ganzen verse: biön dop' 
£KCtT€pujv tüjv y^vujv tuj övöjuaTi 47T6Te6r| jn^poc. Die letztere 
fehlt in V, im archetypus werden es also wol zwei getrennte be- 
merkungen gewesen sein. Das gleiche ist in schol. 234 der fall: 
die worte Kai ydp, mit welchen die sacherklärung anfängt, beweisen, 
dass die in R voraufgehende worterklärung, die in V fehlt, nicht 
ursprünglich an dieser stelle stand. In schol. 846 aber haben wir 
zwei verschiedene erklärungen des sinnes, die zweite, in V fehlende, 
ivot 7TOir|CUJCi ktX., ergänzt in art der paraphrasen das im text des 
Ari8toph. gesagte, die andere mit tout^cti beginnende giebt eine 
allgemeinere erklärung des ganzen. Auch in schol. 92 scheint das 
in R fehlende eine besondere bemerkung zu sein, und ebenso in 
schol. 193. 

In solchen fitllen ist also der umstand, dass in der einen hnnd- 
schrift etwas fehlt, was in der anderen vorhanden ist, ein anzeichen 
für die Schreibung der Scholien im archetypus. Und das 
führt uns von selbst auf einen anderen punkt. 

Die vergleichung von V und R zeigt nämlich, dass schon der § 51 
archetypus Scholien und glossen unterschied. Das geht mit 
Sicherheit aus dem um stand o hervor, dass eine grosse anzahl von 
bemerkungen nicht bloss in einer, sondern in beiden haudscbriften 
deutlich durch ihre Schreibung als glossen charakterisiert sind. Wie 
gross diese Übereinstimmung ist^ mag die folgende Zusammenstellung 
zeigen. Was ich als glossen in V und R betrachte, geht aus meiner 
bescbreibung der beiden handschriften hervor. Ich habe dort schon 
bemerkt(8. 523. 526. 537 f.), dass ein unterschied zwischen interlinear-, 
intramarginal- und margiualglossen nicht besteht; das wird durch die 
folgeude Zusammenstellung bestätigt, und namentlich der Charakter 
der bemerkungen des inneren randes in R als glossen. Gerade der 
umstand, dass in V so häufig interlinear oder intramarginal ge- 
schrieben ist, was in R auf dem inneren raude steht, beweist die 
gleichwertigkeit dieser bemerkungen des inneren randes mit den 
interlinear- und intrainarginalbemerkuugen in R selbst. Als be- 
sonders charakteristisch hebe ich glosse 359 hervor, wo V die inter- 
linearbemerkung cuvctüjv Xöyujv hat, R Xö^wv interlinear, cuvctüjv 
als glosse auf dem inneren rande. 

Ich gebe nun zunächst eine Zusammenstellung derjenigen glossen, 
die V und R gemeinsam sind. 



33. d&ßaXec ^euucac R 1 

46. OÖTOC tou t^vouc fjv TÜJV 'AXk- 



d&ßaXec V« 
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juaiwvibuiv. e*bnrXariace be tö 

övojua. R mijv 
57. töv 7rÖTr|V Xuxvov: TTÖTncXux- 

voc TTCtp 1 'Attikoic ö ttoXu e'Xatov 

dvaXicKWV R mi 
131. iropeuTe'ov. dvTi tou biaipißu) 

Kai dvabüou.ai. R mijT 
137. emvevormevrjv. R mi 

139. tö TTapoXuuXöc Kai bie<p6apu.evov 

R gme 

140. ou TTp^Trov ei fnf| jliövov toic fia- 
GnraTc R* 

150. dTToeavoucrj R* 
155. cöqpicjua R* 

232. tö ou "fdp dXXd dvTi tou Kai rdp 

'Attiküjc. R mi 
277. Xa^TTpav Ka6apdv. R* 

283. nxrjjLiaTa. Ri 

285. dKTrupoÖTai Xdu.7ieTai R im 

287. biacKOpmcacai Tf|V x ei M- € Pivnv 
aTreiXnv aTroßaXoucai R mi 

293. dvTrixncai. W 

316. toic qpiXocoqpoic R mi J v 

327. irapoiuia im tüjv Td neydXa 
7rapopu)VTU)V R imjv (und ausser- 
dem noch einmal als schol. mit 
lemma auf dem äusseren rande). 

342. a\ vecpeXai R 1 

358. dmeuu.nrd R 1 

359. cuveTÜJV R mi Xötujv R* 

371. dvTi tou \xr\ irapeivai R mijv 

372. irpocrjpinocac R mljv 

383. to (pr)u.i Tipöc Tac veqpe'Xac R mijv 

385. dirö auTOÖ cou R* 
408. aTreipiuc R* 

420. bucKÖXujc Koi/iUJuevrjc, KaTaTto- 
voucr|C töv ßiov. R gl. ohne lemma, 
am ende des äusseren randes (der 
untere rand beginnt mit schol. 419) 

422. xaXKeüeiv: dvTi tou rraibeu- 
ec0ai. R am ende des äusseren 
randes hinter gl. 420. 

428. 7re7Tatbeuu.evoc R j 

446. uieuboXÖYOC R* 

449. TtXdvoc R 1 



dbiTrXaci'ace tö övofia V gjv 

TrÖTnc 6 ttoXu dvaXicKUJV 
SXaiov V*> v 

rropeuT^ov. dvaßdXXou.ai. V* 

^TTivevorjuevrjv. V 1 
bieq)6apjLi€VOV. V 1 

ei jmf| toic naOnraic. V 1 

dTroGavoucn, V* 
cöcpicfia V* 

dvTi tou Kai 'Attiküjc. V* 
XapTrpdv V 1 

a-fav eeiujv. lfannaTa V g 
XdjiTreTai V 1 

biacKOpTTicacai ttjv X€»M e P l_ 

vf]v direiXr|V. V g 
dvTn.xfi.cai V 1 
coqpoic V* 

Trapoiula eVi tüjv Td u.eYdXa 

7TapOpU)VTUJV V 1 



ai vecpeXai V 1 
dTTiOuunrd V' 
cuveTÜJV Xöyujv V* 
u.T] irapeivai. V 1 
TTpocnpjuocac. Y i 
tö cpryii irpöc Tdc veopeXac. 
V 1 

dirö cou eYu> ce V 1 
direipujc duaGüjc V g 
bucKÖXujc KOi)iUJjLievr|c V 
Die worte KaTaTrovoucrjc töv 

ßiov am an fang von schol. 

421. 
iraibeuecöai V* 



TreTraibeuuivoc V* 
ujeuboXÖYOC V 1 
irXdvoc V 1 
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481. irpoc Tote (irixavdc u7rr|VTTice R mi 

486. ^x^»c dTriTnbeiÖTrvra ^VTiuX^eiv. 
R 1 

496. dvti toö öXitov xp^vov R mijv 

601. n 'A6nvä R im 

618. aTTOTuxuJCiv. R™ 1 

629. äTTcabeuTOV R 1 

635. cireucac R* 

663. tui auTai övöuaTi R mijv 

686. outoi im juaXaKia btaßdXXovTai. 

700. dvr\ toO ßX€*7T€ R mI j v 

760. ojc ck€tttöh€VOC R* 

766. töv KpuctaXXov R* 

781. Xeitrei tö kqXüjc Mvjj R mi j y 

834. KdKOV R mi j v 

863. diacXnaacTiKÖv. oux ictoto bc ö 

TU)V blKaCTWV |ilC6ÖC. R mi 

888. bepiaaiivac R* 
902. biKaiov R im ' 
906. reXqt 6 bkaioc R im 

915. Xfipoc R* 

920. d\rri toO KaXaic Xe'YCic IV 

922. büCTpOTTOC R imjv 
924. bucxpÖTTOuc R* 
930. bibd£w R* 
942. Ik tüjv auTOÖ R* 
980. jLiauXiCuiV R* 

1034. dvxl toö |i6YdXiuv R mi * v 
1072. Xenrei Td KCtKa R in, j v 

iav cuxppovijc U im * v 
1075. t6 eiev XeT€Tai dTTÖGecic Xöyou. 

R mi 

1078. tö aicxpöv vöjLiiZe \ir\ €?vai ai- 

cxpöv. R mi 
1110. dvTi toö buvaTf|v Kai tyTreipov 

€IC TO Xereiv blKCtC. R mi 

1170. tö ioö ioö im xapdc TrcpiCTrä- 
Tai. R im 

1176. dvTi toö TiavoöpYOV ßXe'|HM a - °' 1 
Yap 'AGrjvaioi im iravouptia 
Kai dveibeia bießdXXovro. \l mi > v 

Jahrb. f. class. Philol. Sappl. Kd. XVI. 



TTpoc Tac ^rixavac utttivttic€. 

ygjv 

fyeic dtriTribeiÖTTiTa dv tw 

\ift\v Y eiv 
öXiyov xpövov V gjv 
fl 'AOnvä V g 

dTTOTUXOiClV. V* 

diraibeuTOV V g 
cireucac V* 
tu» auTai övöjuaTi V 1 
oöroi im (iaXaKia biaßdX- 
XovTai V g 

ßX^TTC V« 

UJC CK€7TTÖJLI€VÖC q>Y\Ql Y eiv 

töv KpucTaXXov V 1 

XciTTCl KaXu>c tefw V g 

KaKÖv V* 

£KKXr|ciacTiKÖv V g 

bepjiaTivac V g 
biKaiov V g 

aißoT touti Kai brj: ft\q. 

6 bucaioc V g 
Xfjpoc V 1 
KaXßc XeY€ic V 1 

bÖCTpOTTOC \ im > v 
buCTpÖTTOUC V 1 
XeiTT€l TÖ bibd£w V« 
tujv auTOÖ V 1 

pauXiEwv. TTpoaYWYÖc Ydp 

f\ juauXicTpia. V g 
dvrl toö n€YaXuuv V gJV 
XeiTrei Ta KaKa V gjv 
XeureiTÖ iav cuj<ppovrjc. V gjv 
toöto KaXeiTat dnöGecic 

XÖYOi). V g J v 
tö aicxpöv vöjxiZe \ay\ eivai 

aicxpöv V 8 
dvTi toö cVrrcipov cic TO 

Xcyciv bncac. ÖTTOKopicn- 

KÖV bfc TÖ blKT]blOlC. V g 

tö ioö ioö im x a pdc Trepi- 

crräTai V g 
travoöpYov ßXe'MMa. oi Y«p 

*A6nvaToi biaßdXXovTai im 

dvaib€ta. V«j y 
44 
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1193. o\ dvaTÖpcvot R* 

1194. dvTi toö dveu Miene R" 1 *^ 
1197. ol apxovrec. R* 

1241. dvTi toö djaol tuj elbÖTi R mi 
1297. duuvTrjpiov R mij * 

1302. Xeiirei f] cuv R imjv 

1 303. £v eicö^cei KÜuXa Tpia, luv tö Trpüü- 
tov iujviköv f|)ii6Xiov R 1mjv 

1308. dvxi toö kciköv R mi 

1309. töv cpiXöcocpov f| töv Tralba fj 
töv TtpovTa. dirö toö cotpica- 
c9ai R mi j y 

tö ibv dvfi toö dvG* il)v R imjv 

1320. euHeTai Ttap'auToü dbiKOÖuevoc 
beivd TTdcxuJV, T^Xeov dq>ujvov 
auTÖv e?vai. R im ^ 

1356. ujc dKdprj R mi * 

1360. TioXuXaXov rdp tö Zujov R mijv 

1367. p€YaXac X^Heic ttoioövtci R mi 

1368. KiveTv xai cuvTapdrreceai R mijv 
1400. tüjv wpicueWuuv R mljv 

f] vnko dvT\ Tfjc Kcrrd. R g ' v 

1403. Tfi.C tTTTTlKfiC R*> v 

1404. Taic tüjv (piXocöqpuuv R mijv 
1406. utttujv cppövTiCe R mijv 

1416. TÖ TÜTTT€C6ai R mi ^ v 

1426. curxuJpoöuev R* 

1428. oiitev R imjv 

1430. bid ti br\ R* 

1453. dvTi toö dirrrpeiuac R mijv 

1500. d\rr\ toö jLxf| KXac8rj R jv 

1503. Ttpöc touc Xoyouc auTwv R jv 

1505. eTepoc cpiXöcoqpoc R jv 

OTTO TOÖ KCtTTVOÖ br)X0VÖTl R mi j v 



ol dvatöucvoi Kai KaTr|YO- 
pouuevoi V gjv 

dVTl TÖÖ ÖV€U b\KX\C V gjv 

o\ dpxovTec V g 
duoi Tq) elbÖTi V g , 
tö duuvTrjpiov V gJV 

XciTTCl f| CUV V im > y 

£v €icö^C€i Tpia KuiXa, iLv 

TO TTpÜJTOV luJVlKÖV f)|UlÖ- 

Xiov. V im J" v 

dVTl TOÖ KCtKÖV V g 

töv <piXöco<pov f\ töv iraiba 

f| TÖV T^POVTa. 6.1X0 TOÖ 

coqncacGai V g j y 
tö (Lv dvTi toö dv8' üjv 

€u£eTcu Trap* atrroü dbucou- 
uevoc K<x\ beivä Trdcxujv 
tAcov ä<pwvov aÜTÖv €?- 
vai V g 

^Kdpn V g j y 

TroXuXaXov Yap tö £üjov 

jueTdXac Xe'Heic TroioövTa V g 
KiveTv cuvrapdTTecOai V g 

TUJV UJplCU^VUJV V gjv 

f) UTT^p dVTl TfjC KClTd V gjv 

TflC \TT7TlKflC V g J v 

Taic tüjv qpiXocötpujv V* 

ITTTTUJV CppÖVTliC V* 
TO TUTTT61V V* 

cuYXwpoöuev v g 

oubev V im j v 

bid ti brj V g 

dvTi toö ^TriTpevpac V g 

ur| KXacGrj V jv 

irpöc touc Xötouc atrrüjv V jv 

?T€poc qpiXöcoqpoc V g 

U7TÖ TOÖ KaTTVOÖ V g 



Es liegt auf der hand, dass eine solche Übereinstimmung nicht 
zufällig sein kann, sondern aus der natur des archetypus erklärt 
werden muss. Die im vorigen aufgezählten V und R gemeinsamen 
glossen müssen auch im archetypus als solche geschrieben und von 
dem scholiencorpus gesondert gewesen sein. Und dass sie zum teil 
genau ebenso geschrieben waren wie iu VR, zeigt die art und weise 
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wie in beiden handschriften die glossenzu 922 und 1428 geschrieben 
sind, nämlich mit dem vers zusammen und als teil des verses: 
922 Tr|X€<poc eTvai Mucöc bucrpoTroc 

1428 wc touc TTCtT^pac öjauvetai. Karroi ti biaqpdpouav. oubdv. 

Nun giebt es aber auch eine menge glosscn, hinsichtlich deren § 52 
V und R nicht tibereinstimmen. Wenig in betracht fallen diejenigen, 
welche nur in einer von beiden handschriften überliefert sind. Man 
wird vermuten müssen, dass auch sie sämtlich schon im archetypus 
standen, und eben weil sie als glossen geschrieben waren, leichter 
verloren gehen konnten als die eigentlichen Scholien. Diese Vermutung 
erhält ihre bestätigung durch die tatsache, dass viele dieser glossen 
sich in einer handschrift der recension & oder in Suidas widerfinden 
(allerdings meist als teil eines scholion). Zu bemerken ist aber, 
dass R vielleicht drei- oder viermal mehr solche bemerkungen hat, 
die in V fehlen, als V solche, die in R fehlen. In bezug auf be- 
merkungen dieser art ist R also (für die Wolken) reichhaltiger, 
wahrend er für die eigentlichen Scholien, wie wir gesehen haben, 
weit dürftiger ist, als V. 

Es bleibt noch übrig, die falle zu untersuchen, in welchen eine 
bemerkung in der einen handschrift als glosse, in der anderen als 
scholion oder teil eines scholion erscheint. Auch hier zeigt sich der- 
selbe unterschied zwischen V und R wie vorher, und die Vorliebe 
von R für glossen. Denn wahrend in R ausserordentlich häufig etwas 
als glosse geschrieben ist, was in V als selbständiges scholion oder 
teil eines solchen erscheint, ist das umgekehrte ganz selten. Ich 
setze die wenigen fälle, in denen es stattfindet, gleich her. 



307. Kai Trpöcoboi: Kai 
epnaceiat Ttepi touc 6€ouc. R 

327. ei u.f| XriMqic koXo- 
Kuvxaic: Trapoijaia im tüjv *ra 
HeräXa TrapopüJVTWv. R, der aber 
dieselbe bemerkung noch einmal 
ohne lemma intram. j. v. hat. 

375. uj TrdvTa cu ToXjiujv: 
dvfi toö OpacuTaTe Kai ToXfiripe*. R 
436. TrpoTTÖXoici: Trp6c- 
qpuHr X€Y€i b£ toic (piXocöopoic. R i 
457. Xfiya ixlv Ttapecxi: 
dvfi toö cppövrma. R 

559. tüjv dYX^Xeujv: dvfi 
toö tüjv Xe&ujv. R 

1108. €U JLIOI CTOUUJC61CI 

dvTi toö öEuveic. übe dm cibr|pou 
cpi)ci |H€Taq)opiKÜJC. dKOvrjceic. f| 
u.€Taq>opd dird tüjv u.axaipüjv. R 



6pr|CK€ia. V 1 

Ttapotnia im tüjv Td u.€YdXa 
TrapopujVTUJV. V 1 



üj GpacuTaTe V 1 

irpöcopuSi V* 

dvfi toö (ppövriua. V g 

Tdc ekövac tüjv Xe'Heujv. V 

dvfi toö öHuveTc ibc im cibrj- 
pou cpaciv jn€TaqpopiKÜJC. oko- 
vrjceic. fj ueTaqpopd drrö tüjv 
u.axaipüjv. V* 

44* 
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1170. tö ioO ioö im xapäc 
TrepiCTrärat. li im 

biTrXfj , €ixa Kai eicGecic. eic 
7Tpocavaq>u)vr|civ tö ioö ioö, Kai 



tö ioö ioö dm x a P" c TrepiCTTä- 
Tai. aXXuuc ioö ioö : burXf), efra 
Kai eicGecic. eic Trpoavaqpwvriciv 
ioö ioö Kai Tajußoi TpiueTpoi e' 



Taußoi TpijueTpoi e' e*v elcGe'cei. R : ev eicGecei. V g 

1198. oi Trpö Kaipoö tüjv ; 01 Tipö Kaipoö tüjv cqpaYuuv dTTO- 
c(paTiiuv aTTOTeuönevoi R als letzte Y€uö|uevoi. V gjv 
bemerk, auf d. unt. rande. 

Viel häufiger kommt es, wie gesagt, vor, dass eine bemerkung 
in V mit einer ziffer als scholion ins scholiencorpus eingereiht ist, 
während sie in R interlinear, intramarginal oder auf den inneren 
rand geschrieben ist, oder dass in V zu einem scholion zusammen- 
gefasst ist, was in R in zerstreuten glossen erscheint. Man wird 
natürlich nicht mit bestimtheit behaupten können, dass alle diese 
bemerkungen von anfang an glossen gewesen seien, da manche von 
ihnen allerdings nicht wie interlinearbemerkungen aussehen, sondern 
ausführlich und gründlich sind, nämlich zu v. 53. 180. 446. 448. 
450. 504. 541. 571. 633(?). 701 (?). (Man bemerke, dass diese 
Scholien in R sämtlich auf dem inneren rande stehen, aber mit aus- 
nähme Yon 504 lemma haben.) Die grosse mehrzahl aber trägt 
durchaus den Charakter, den sonst die glossen zeigen. Es ist daher 
entschieden das wahrscheinlichere, dass sie schon in dem archetypus 
so geschrieben waren und in R diese Schreibung behalten haben, 
ü.U dass V die ursprüngliche Schreibung repräsentierte, während R 
das scholiencorpus zerpflückt hätte. 

Dies wird bestätigt durch manche fälle, wo eine glosse der 
einen handschrift den teil eines grösseren seholions in der anderen 
bildet. Man betrachte z. b. den folgenden: 



420. öucköXujc KOiuujjLievr|c, 
KaTaTTOvoucr|c töv ßiov. R gme vor 
schol. 419. 

421. Tote 0u)nßpac buvaui- 
vrjc bei7rveTv. £cti be ßoTdvnc 
eiboc, d(p' ou bnXoT öti Xdxava 
^öva TpuJYOucric euTeXri. R 



bucKÖXuuc KOi|uujfjevnc V 1 



KaTaTTovoucnc töv ßiov. Gu|u- 
ßpembeinvou be Tac Guußpac 
buvauivric beiirveiv. £cn be 
eiboc ßoTavrjc, dm' ou bnXoi 
öti Xdxava uöva TpuTfoucnc eu- 
TeXfi.. V 

Es ist klar, dass nicht die Verbindung in V, sondern die trennung 
in R das ursprüngliche widergiebt, und dass, wenn in dem archetypus 
bucKÖXwc Koijuuj^vrjc glosse war, auch KaTaTrovoucrjc töv ßiov als 
glosse geschrieben gewesen sein wird. 

So haben zu v. 442 V und R gemeinsam die ausführliche er- 
klärung zu dcKÖv beipeiv, tö bepu.a |iou . . . ÜTreveYKoi z. 27—32, 
in R mit dem lemma dcKÖv bdpeiv. Zu auxueiv hat R die inter- 
linearglosse HrjpaivecGai. In V ist diese vor das schol. zu dcKÖv 
be'peiv gesetzt und mit ihm folgendermassen verbunden: kokoöv Erj- 
paivecGai Kai tö be^a jnou ktX. Diese Verbindung kann nicht wol 
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die ursprüngliche sein, weil im text zwischen den beiden Worten 
noch (SrfÜJV steht, dessen erklürung dann in dem scholiou auch hätte 
gegeben werden müssen. Also: V hat willkürlich eiue glosse der 
vorläge mit einem scholion verbunden. 

Zu v. 845 hat V das scholion: n*pdc töv 7raT€pa biKdco|nai 
Kai oeiHac airröv nawöuevov outuj Trjv juaviav Traücuj; to be eic- 
orfaYibv eXw dvfi tou KaTnjopricuj airroö ibc Trapaqppovoövxoc. 
Man sieht sofort, dass zwei erklärungen derselben worte verbunden 
sind. R hat nur dvfi toö KaTnjopncuj auTOÖ übe Trapa<ppovoövTOC 
auf dem inneren rande als glosse neben dem verse. In dem arche- 
typus wird dies glosse, die andere erklärung scholion gewesen sein, 
V hat beides verbunden. 

Recht significant ist endlich die art und weise, wie in schol. 130 
in beiden handschriften eine glosse des archetypus mit einem scho- 
lion verbunden ist: 

CKivbctXjuouc MaGrjcojLmi: e£rj- XeTTToXoYiac. e^rjYncic be Kai 
rnac Kai dTieHepYaaa tüjv dKpi- dTrepracia tüjv dKpißwv oi aav- 
ßu)V oi CKivbdXa|noi. Ibiwc fap baXjnoi. ibiujc f dp CKivbaXjiouc 
CKivbaXd^ouc KaXoö|H€V Td Xerrrd , KaXoöjuev Td XeTTTÖiaia tüjv £u- 
tüjv SuXujv Kai tüjv KaXduuuv \ Xuüv Kai tüjv KaXd|uujv HucpaTa. 
HucjuaTa. toöto be Im |uev tt|C | toöto be Im (nev Tfjc eO0eiac 
euGeiac d£uToveiTai, dm be tüjv 7Tp07rapoHuveTai, em be tüjv 
TrXaYiwv TiapoHuveTai. Xeyei be TrXafiujv TtapoHuveTai. V 
Tdc XeTTToXoTiac. R 

Der eine epitomator hat die glosse XeTrroXoYiac, die mit der 
ausführlichen gelehrten erklärung nichts zu tun hat, an den anfang, 
der andere an das ende derselben gesetzt und so mit ihr verbunden. 

Indessen der urheber der recension R tut dergleichen viel sel- 
tener als der von V, der die offenbare tendenz zeigt, aus den ver- 
streuten bemerkungen ein scholiencorpus , freilich, wie wir sehen, 
vielfach in recht äusserlicher weise, herzustellen. Daher wird man 
im allgemeinen geneigt sein, anzunehmen, dass die bemerkungen, 
die in R als glossen erscheinen, auch im archetypus schon so ge- 
schrieben waren. 

Jedoch ist dabei eine andere eigentümlichkeit der recension R 
nicht zu vergessen, die uns schon verschiedentlich entgegengetreten 
ist, nämlich die tendenz zu starker epitomierung der Scholien des 
archetypus, welche manchmal zu ganz barbarischem zusammeu- 
schneiden derselben führt. Wenn also die glosse in R kurz das 
wichtigste von dem widergiebt, was V ausführlicher darbietet, so ist 
es sehr möglich, dass der urheber der recension R auch urheber 
dieser Verstümmelung ist, und das in V erhaltene ausführliche scho- 
lion des archetypus in dieser weise excerpiert hat. Zum beispiel in 
folgenden fällen: 

25. '0 <J>eibnTTribnc Ka9e0- 1 1 0 <l>eibnnribnc rauTa KaGeübwv 
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bwv Kai öveipoTToXüjv XeYei irpoc 
töv iraTpov auToü. R* 



31. 'Auuviac tüjv rrepi itt- 

7TOUC dCTl tTTTaiKÖTUJV. R* 



71. TÖ7TOC Tf|C 'ATTlKfjC dlTl- 

Trjbeioc eic ßöciv ait&v, Tpaxuc. 

R im 



254. töv KpdßaTOV CKiunoba 
Xetouav 'Attikoi. R* 



928. dvTi toö evußpiZov- 
Ta. R* 

ävfi toö Td ueipaKia. R* 



öveipoTroXiüv Xerei, ibc tov cuv- 
nvioxoövTa ueuxpöuevoc, öti be'ov 
auTÖv dXauveiv uf| uttockcXi- 

EoVTa MTlb* U7TO0€OVTa ktX. V 
'AüUViaC bk TÜJV TT€pl TOUC ITTTTOUC 

ecri eTTTaiKÖTuv. ue'uvnrai be 
aÖTOÖ Kai e*v toTc C<pn£iv. vöv 
be ouk dKewou Ka9duiac0ai ßou- 
Xöuevoc euvrjuöveucev auroö, dXXd 
ktX. V 

TÖ7TOC TTjC 'ATTlKfjC OUTUJ KaXoÜ- 

uevoc Tpaxuc. ai be aitec ibc 
TpaxuTepa biujKOVTec Kai öpei- 

VÖTCpa elc TOV TÖTTOV £K€lVOV Td 

TrXeicra bidtouciv. V 
KdöiZe, rjyouv eVi Tr)V tüjv cpiXo- 
cö<pujv ebpav. tov KpdßaTov be 
CKIJLLTTOba Xe'rouav 'Attikou Ol 
be (paci CKiuTröbiov ibiujc Xe*Ye- 

CÖai TO XwXOKpaßdTlOV. CKlJLlTtd- 

Eeiv Tdp t6 x^Xaiveiv irapd toTc 
TtaXaioic. f| t6 CKaußoüc e*xeiv 
touc TTÖbac. V 

dvTi tou eußpiuttovTa Kai evu- 
ßpiEovra. oütujc be airroTc cuvrj- 
0ec cuvTacceiv, ouxi, Td ueipd- 
Kia Xuuaivöuevov. V 



53 In solchen fällen ist es wie gesagt wol möglich, dass der epito- 
mator das vollständige scholion des archetypus verstümmelt hat. 
Indessen das folgt nicht mit notwendigkeit. Der archetypus kann 
selbst beides zugleich enthalten haben. Dass in ihm mitunter zu 
ein und demselben vers oder wort ein ausführlicheres scholion und 
ein kürzerer auszug aus demselben vorhanden waren, scheint daraus 
hervorzugehen, dass dies sowol in V als in R öfter vorkommt. In 
R zum beispiel zu folgenden versen: 

257. u)c dypoiKOC 'A0d- i dvfi tou etoreiv tov <t>pi£ov töv 



uavTa eiirev dvri <t>pi£ou. mg. 
int. j. v. 



264. dvapiGurjTe interl. 



'Aeduavra errrev üjc äxpoiKOc 
aTVoujv Tdc iCTOpiac. ou ydp 

'AGduac ktX dXX' ö OpiHoc. 

mg. inf. 

dueTpryr' dr)p: dKaTdXrjTTTe Kai 
dvapi0ur|Te, toutccti ueYicre. töv 
be de*pa TrpoceuxeTai, direi ktX. 
mg. ext. 

öc exeic Tfjv Ttlv ueTe*ujpov: öc 
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ßacTcßeic interl. 



Oder in V folgende falle: 



TTCtpeiXricpac tttv yf\v ämxcav Kai 
ßacTdZeic. Kai outoc be cpiXocö- 
q>iuv Xöyoc ktX. mg. ext. 



53. dvaibwc dvnXiCKe interl. 



701. dvdiKpive boKiua£e gl. 



dXX* ec7rd0a: KaTavrjXiCKe Kai 
KatricGie. bid toöto ouk dpYÖc fjv. 
CTiaÖdv bk ktX. schol. 
TOutecTiv, im ttoXu tt)V bidvoidv 
cou Tpeire Kai dvaKpive Kai bo- 
KiuaZe, trepiqpepe Tijjbe KaKeTce, 
ttukvöv ti Kai cuvetöv rroiricac 
cppövrjua Kai CKeu/duevoc. schol. 
Dergleichen lässt allerdings Yennuten, dass schon der arche- 
typus neben dem eigentlichen scholiencorpus solche aus jenem aus- 
gezogene glossen enthielt. Besonders instructiv dafür sind aber die 
bemerkungen zu v. 1108 ff. in V und R: 

1108. dvti toö öHuveic, ; €\5 uoi crouwceic: dvtl toö ö£u- 
ujc im cibrjpou qpaci ueTacpo- veTc, ibc im cibrjpou qpr|ci ucto- 
piKÄc. aKOvriceic. fj ueTacpopd , qpopiKwc. aKovrjceic. rj ueraqpopd 
Otto tüjv uaxaipwv. V gl. dirö tüjv uaxaipwv. Gdiepa bk 

TÖ f]JLl€T€pOV jLl^pOC TTJC dvTi TOÖ TO ufev ^T€pOV UCpOC 

Tf|c YvdOou, to irrten buvaTrjV 



Kai IjUTTCipOV blKUJV. U7TOKOPICTI- 

küjc bk. tö biKibioic. R schol. 



Yvaöou. V schol. 

1109. dvTi toö buvaTÖv 
Kai luTreipov elc t6 Xeteiv bi- 
Kac. V schol. 

dvTi toö luireipov elc t6 ■ dvTi toö buvaTrjv Kai fynreipov 
Aer«v biKac. Ö7tokopictiköv be eic tö AeYeiv bmac. R mg. int. 
tö biKnbunc. V gl. 

Zugleich zeigt uns die vergleichung der Schreibung dieser be- 
merkungen in den beiden handschriften, dass das scholiencorpus des 
archetypus ein ziemlich locker zusammengefügtes war. Die beiden 
erklärungen zu CTOUWCtic waren schon im archetypus so verbunden; 
ob die zu 0ÖT€pa damit auch verbunden war oder als selbständige 
bemerkung erschien, ist unsicher. Die erklärung zu v. 1109 fand 
sich einmal als scholion, ein zweites mal als glosse, die bemerkung 
UTTOKopiCTiKÖv tö biKibioic war glosse. 

Einen sehr scharfen unterschied zwischen glossen und Scholien § 54 
scheint der archetypus also nicht immer gemacht zu haben. Im all- 
gemeinen werden die einzelnen bemerkungen noch mehr getrennt 
und vereinzelt geschrieben, noch nicht so zusammengefasst gewesen 
sein wie in V und R. Oft aber stimmen V und R in der Zusammen- 
fassung mehrerer bemerkungen zu einem scholion so überein, dass 
dieselbe schon im archetypus angenommen werden muss. So beginnt 
schol. 303 (uuCTObÖKOC böuoc) in V und R folgendermassen: uucti- 
köc Kai tepöc, tout^cti touc uucTac u7Tob€XÖ|Li€VOC. Das ist so 
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wie es dasteht natürlich unsinn; es sind zwei selbständige glossen, 
und nur so hat xouxecxi sinn, dass es den anfang der glosse bildete: 

UUCXOOOKOC bÖUOC TOUTCCTI XOUC JUHJCTCIC ÜTTOb€XÖU€VOC. 

Zu v. 701. 702 haben V und R folgende bemerkungen: 



TOUTeCTIV £7Tl TTOXXd TTJV blCt- 
VOKXV COU Tp€7T€. R mi 

CTpößei: dvxi toö dvdKpive 
Kai boiauaEe. Tiepiopepe xrjbe Ka- 

K€IC€, 7TUKVÖV Tl Kai CUV6XOV 

TTOirjcac <ppövr]ua, aceiuduevoc. R mi 



XOUXeCXIV €7Tl TTOXll XTJV bld- 

voidv cou xpetre Kai dvdKpive 
Kai boKiuaEe, irepicpepe Tfjbe 
KOKeTce, tiukvöv ti Kai cuveTÖv 
iroincac (ppövnua Kai acen/ä- 
uevoc. V 



Die worte dvdKpive Kai boKiua£e, die in V noch einmal als 
glosse zu v. 702 widerholt sind, scheinen mir eigentlich erklärung 
zu QppövTiZe bn, Kai bidOpei. Aber auch wenn sie wirklich das 
udvxa TpÖTTOV T€ caüxöv cxpößei TTUKVUJcac erklären sollten, so 
wäre doch diese erklärung von der in beiden handschriften an sie 
angeschlossenen ganz verschieden. Die Verbindung der beiden er- 
klärungen aber muss schon der urhandschrift angehören (das geht 
auch, um dies hier vorweg zu nehmen, daraus hervor, dass sie sich 
ebenso in AMS findet). 

Zu v. 729 haben beide handschriften folgendes scholion: 

[KdTTaiöXrju/:] Kivrjua dTTOTrXdvrijLia Kai dirdxn,v xivd, iravoup- 
T r|jna. f| outuic bei ce, oprjci, KaXuujacOai Kai CKe'umcöai. direi oi 
eTc ti xevvovxec xöv ö<p0aXudv aTTOTrXavuJVTai xfjv Yvwixr\v. Es 
ist klar, dass das mit f) oüxujc angeschlossene vielmehr erklärung 
zu TrepiKaXuTrxea v. 727 ist. Dass V und R unabhängig von einander 
auf solche Verbindung der beiden bemerkungen, sogar mit demselben 
ausdruck f| oüxujc gekommen wären, ist nicht anzunehmen, wir 
müssen schliessen, dass schon der archetypus sie in dieser weise 
verbunden hatte. 

Gerade solche unrichtige Verbindung von Scholien ist significant. 
Dass sehr häufig Scholien in V und R in gleicher weise richtig ver- 
bunden sind, ist natürlich. Beweisend für gleiche Verbindung in der 
vorläge ist z. b. die Schreibung der Scholien zu v. 1255 1256. Diese 
sind in beiden handschriften folgendermassen verbunden: 

Ypa<pf|v Kaid coö Orjcouai (iroiricouai R). iv ydp tüj TTpuxaveiw 
exiOecav xdc xüjv buoliv Ypcupdc. T ö be TrpocaTToßaXeTc dvxixoü 
ZnuiuiGncrj Kai xd Tipuxaveia Ttpöc xdc (xaic R) bibbern juvac. 



55 Ziehen wir nun aus den gesamten bisherigen betrachtungen 
das resultat, so ergiebt sich uns von dem archetypus, auf den V und 
R zurückgehen, folgendes bild: 

Er enthielt sämtliche Scholien und glossen, welche jetzt durch 
V und R überliefert werden. Sehr reich war er an kleinen einzel- 
bemerkungen, die interlinear, intramarginal, und als verstreute glossen 



• 
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auf die ränder geschrieben waren. Was in R glosse, in V scholion 
ist, war im arehetypus in der regel glosse. Was in Y und R als 
scholion erscheint, war in ihm wol auch meist als scholion ge- 
schrieben und durch die Schreibung von den glossen geschieden, ob wol 
diese Scheidung noch nicht so scharf durchgeführt war wie in unseren 
handschriften; auch waren die einzelnen erklärungeu meist jede für 
sich geschrieben, noch nicht in der weise zusammengefasst, wie es 
namentlich in Y der fall ist. Doch fand sich häufig genug schon 
eine Zusammenfassung mehrerer bemerkungen zu einem ganzen, wie 
es durch die Übereinstimmung von V und R constatiert wird. Oft waren 
zu einem vers oder wort mehrere verschiedene bemerkungen, oder 
von einer und derselben bemerkung verschiedene Fassungen vorhanden. 

Wir können uns aber den archetypus noch genauer recon- 
struieren, wir können mit ziemlicher bestimtheit angeben, wie viel 
textzeilen er auf der seite gehabt hat und welches seine seitenein- 
teilung gewesen ist. Es ergiebt sich das aus einigen eigentümlich- 
keiten in der Schreibung von V und R. 

Martin hat in der preface zu seiner collation des Ravennas- 
s. XX1Y darauf aufmerksam gemacht, dass in dem von der ersten 
hand geschriebenen teil der handschrift „assez souvent les derniers 
vers du folio n'ont pas de scolies", und erklärt das folgendermasseu : 
„L'explication de ce fait est toute simple; quelle que soit la quantite 
de roatiere que le copiste ait ä copier sur les marges, son procede 
de transcription ne change pas; il ne songe pas ä serrer ses lignes, 
ä presser ses lettres; son grand souci n'est pas de tout 6crire, mais 
de bien ecrire; il remplira, s'il le faut, toutes les marges, mais son 
ucriture aura toujours les meines aisances, ses onciales, un peu fines, 
seront toujours elegamraent espaeees, et si, arrivu ä la fin d'un feuillet, 
il n'y a pas de place pour les scolies des derniers vers, notre copiste 
ne se fera aueun scrupule de les negliger." 

Das sieht sehr hübsch und verlockend aus, ist aber, wie sich 
gleich zeigen wird, nicht richtig. Wir müssen die sache einer ge- 
naueren erwfigung unterziehen. 

Martins beobachtung selbst ist richtig: er hätte sie nur prä- 
ciser ausdrücken sollen, nämlich folgendermassen : oft geschieht es 
in dem von erster hand geschriebenen teile der handschrift, dass 
gerade am ende der seite Scholien fehlen, welche uns anderswie als 
alte Scholien überliefert und bezeugt sind, oder dass an stelle solcher 
Scholien nur ganz dürftige glossen vorhanden sind. Speciell in den 
Wolken fehlen auf s. 15 v die Scholien von v. 34 ab (die seite 
geht bis v. 43): dürftige interlinear- oder intramarginalglossen zu 
v. 36. 37. 38. 41. 42. 43. Auf s. 16r (v. 44—85) fehlen die Scho- 
lien zu v. 81. 82. 83 (schol. 84 Dbn. ist thomanotrikl.). S. 16 v 
(v. 86—129) fehlen Scholien zu v. 123—129; nur zu v. 126. 127. 
129 ganz kurze interlinearglossen. S. 19 r (v. 304 — 346): fehlen 
die Scholien von v. 338 ab, nur zu v. 342 und 343 je eine kurze 
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interlinearglosse. S. 20 v (v. 433—477): das letzte scholion ist zu 
v. 465. S. 23 r (v. 648—692): hinter v. 676 nur noch die glosse 
zu v. 686 outoi im ndhaKiq. biotßdXXovrat. S. 24r (v. 736—778): 
die Scholien hören auf mit v. 770, dahinter nur noch zu v. 777 die 
glosse KaiabiKacefivai. S. 28r (v. 1108—1150): fehlt schol. 1149 
1150, und zu v. 1150 ist nur vorhanden die interlinearglosse dtro- 
CTepncic. S. 28v (v. 1151 — 1199): fehlt schol. 1197. 1198; zu 
v. 1198 nur eine kurze glosse, die auch V ausser seinem scholion 
hat: o\ irpö Kdipoö tujv cqxrfiwv d7TOT€uö)H6VOi. Es sind also von 
den 35 Seiten, welche die Wolken einnehmen, neun, die solche eigen- 
tümlichkeit der Schreibung zeigen. Das kann auch bei einer die 
Scholien so stark epitomierenden handschrift wie R kaum ein zufall 
sein. Denn sonst müsste auch an anderen stellen der seite ebenso 
häufig der fall eintreten, dass eine zahl aufeinander folgender Scholien 
fehlte. Ich finde das aber in den Wolken nur einmal: auf s. 18 v 
(v. 260 — 303) fehlen die Scholien zu v. 270 — 274 (von denen die 
zu 270 271, obwol nur durch die Aldina überliefert, doch unzweifel- 
haft dem alten scholiencorpus angehören). Also wird jenes fehlen 
von Scholien gerade am ende der Seiten wol eben mit dem umstand 
zusammenhangen, dass hier die seite schliesst. Aber dass der Schreiber 
unserer handschrift selbst der urheber sei, indem er die letzten Scho- 
lien einfach wegliess, wenn die seite nicht reichte, ist durchaus un- 
wahrscheinlich. Erstens deshalb, weil, wie wir sahen, häufig an stelle 
der Scholien der anderen handschriften in R kurze interlinear- oder 
intramarginalglossen treten. Dass der Schreiber von R aber die 
glossen schon in seiner vorläge vorfand, ja dass dieselben zum 
grössten teil ebenso schon im archetypus vorhanden waren, haben 
wir oben s. 538 f. 675 ff gesehen. Zweitens weil dies fehlen mehrerer 
Scholien Öfter nicht genau, sondern nur ungefähr mit dem ende der 
seite zusammentrifft. So hat R auf s. 18 v statt der umfänglichen 
Scholien von V zu v. 298. 299 nur ein paar dürftige glossen (öVßpov 
Yenoucai. — xdc dGrjvac. — Xircapdv bid Tfjv dXatav tt|V oucav 
ev auxrj.), dagegen zu den beiden letzten versen der seite 302. 303 
dieselben Scholien wie V. Ähnlich auf einigen Seiten im Frieden, 
dem gleichfalls öfter die letzten Scholien der seite fehlen, und den 
hier gleich mit herbeizuziehen gestattet sei. Auf s. 101 v (v. 624 
— 662) fehlen schol. 651 — 659; aber schol. 662 ist vorhanden. Auf 
s. 102v (v. 701 — 739) fehlen schol. 726—730, aber zu v. 733 
ist ein umfangreiches scholion vorhanden (Dbn. 20 — 29), zu 735 
eine bemerkung auf dem inneren rande. Schol. 736 fehlt wider. 
Ferner fehlen häufig auch zu anfang der seite Scholien, und zwar 
namentlich dann, wenn der vorhergehenden seite die letzten Scholien » 
mangelten. So fehlen in den Wolken nicht nur, wie wir oben sahen, 
die letzten Scholien zu s. 23 r, sondern auch die ersten zu s. 23 v 
(d. h. schol. 695 ist als glosse vorhanden, 696, das, obwol nur durch 
die Aldina überliefert, doch sicher altes scholion ist, und 698 fehlen), 
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nicht nur die letzten Scholien zu s. 28 v, sondern auch das erste von 
s. 29 r (schol. 1200, statt dessen nur die glosse irpouG^cueucav elc 
uiav fju^pav); im Frieden nicht nur die letzten Scholien zu s. 97v, 
sondern auch die ersten zu s. 98 r (v. 347 — 384; statt des langen 
scholion zu v. 347 in V hat R einen ganz dürftigen auszug, s. Dübn. 
annot.; zu v. 352 fehlt das schol.), uicht nur die letzten von s. 101 r, 
sondern auch das erste von s. 101 v (schol. 627). Ohne solchen an- 
schluss an das manco der vorhergehenden seite fehlen die Scholien 
zu den ersten versen der seite Pax 8. 94 v (v. 77 — 115): fehlen 
schol. 78. 80. 81; und s. 100 v (v. 543—581): fehlt schol. 544. 546. 

All das weist darauf hin, dass der urheber dieser lücken ein 
exemplar vor sich hatte, welches nur ungefähr dieselbe seitenein- 
teilung hatte wie unser Ravennas. Und wir werden nicht fehl gehen, 
wenn wir vermuten , das es der urheber der in R vorliegenden re- 
cension oder epitome selbst war, denn dass dieser bei seiner tfitig- 
keit nicht gerade mit grossem urteil zu werke ging, haben wir zur 
genüge gesehen, und werden wir im folgenden noch öfter zu sehen 
gelegenheit haben. 

Hiermit combinieren wir nun eine beobachtung hinsichtlich der 
Schreibung von V. Dass V öfter ein scholion weglässt, welches iu 
R erhalten ist, haben wir oben gesehen. Selten aber ist es, dass 
in V so wie in R zu mehreren versen hintereinander die Scholien 
fehlen. Und das findet merkwürdiger weise gerade an stellen statt, 
wo nicht sowol in V, was man erwarten würde, eine seite endigt 
oder beginnt, sondern wo in R Seitenwechsel ist. So fehlen in Y 
fast vollständig Scholien zu Nub. v. 260 — 264 (nur zu v. 260 und 
263 einige kleine glossen), während R zu diesen versen reichliche 
Scholien hat. Mit v. 260 beginnt aber in R die seite 18v. Dann 
fehlt in V schol. 391, 392, 48. 49 (welches in R erst hinter Tiop- 
büJV YweTOti 392, 2 folgt), 394 (396 haben VR nur oöc ufcv KOTa- 
Kcuei, ouc b£ ZüJVTac Trupi (pXerei), 397, 398. In R beginnt s. 20r 
mit v. 390. Und widerum fehlen in V zu den letzten versen dieser 
seite von R (424 — 432) fast sämtliche bemerkungen, die R hat, 
ausser zu 425 dTexvwc: TTavxeXüJC btöXou, zu 428 TTetroibeuuevoc 
gl. interl., 432 Yvujuctc £XeYOV Kai rdc br||Lir)YOpiac. An drei stellen 
trifft die seiteueinteilung von R ungefähr mit der von V überein: 
schol. 212. 213, 20—22. 215 fehlen in V; mit v. 212 beginnt 
s. 26 v in V; mit v. 215 schliesst s. 19 v in R. Auf s. 28 v hat V 
zuerst schol. 346, das zu dem vorletzten vers der vorhergehenden 
seite gehört, dann zu 348 die intramarg. glosse ärpiouc Kai koXXo- 
TTobiujKxac eKdXouv touc Traibepacrdc, darauf schol. 351, 34. 35 
co<picxr)C — xPtmäTWV, dann zu v. 353 die kurze bemerkung 6 
KXeuüVuuoc djc beiXöc ev ttoXXoic KUJ(Liujb€iTai. Zu diesen versen 
sind in R reichliche Scholien vorhanden, die seite (19 v) beginnt in 
R mit v. 347. Ferner fehlen in V die Scholien zu 596. 599. Mit 
v. 599 schliesst in V s. 31 v, mit v. 603 in R s. 22r. 
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Erinnern wir uns nun der oben erwiesenen tatsache, dass so- 
wol V als H ihre Seiteneinteilung ihrer vorläge entnahmen, und 
dass dieselbe seiteneinteilung wahrscheinlich, ja zum teil unzweifel- 
haft, schon in früheren gliedern der Uberlieferung vorhanden war, 
so kommen wir ganz von selbst zu dem schluss, dass der arche- 
typus, der beiden handschriften zu gründe liegt, aus dem beide re- 
censionen abgeleitet sind, im wesentlichen dieselbe Seiteneinteilung 
gehabt hat wie R, und dass R in dieser beziehung, wie in manchen 
anderen äusserlichkeiten, ein getreueres abbild des archetypus 
giebt als V. 

§ 56 Wie verhalt sich nun zu diesem für V und R erschlossenen arche- 
typus die recension •&? Klar ist zunächst, dass & mit V und R auf eine 
urhandschrift zurückgeht, die wir C nennen wollen, und die, wenn 
sie mit dem archetypus von V und R nicht identisch war, doch von 
demselben nicht sehr verschieden gewesen sein kann. Vergleichen 
wir VR mit -fr zunächst für die ersten 50 verse, so sehen wir, dass 
viele Scholien allen drei recensionen gemein sind, während & andere 
mit V oder R aliein gemein hat. Verhältnismässig selten fehlen in 
<9" Scholien, welche VR oder eine dieser beiden handschriften allein 
darbieten; öfter sind Scholien nur iu # erhalten, die in VR oder 
einer von beiden fehlen, oder an stelle eines vollständigen scholion 
# finden sich in V R nur kurze glossen, die doch ersichtlich auf die- 
selbe quelle zurückgehen. Man vergleiche 5, 24. 1 mit 4, 23; 10, 13 
mit 10, 12; 28, 17 mit 28, 20; 30, 23. 24 mit 30, 26; 34, 40 
mit 34, 37; 36, 4 mit 36, 5. Umgekehrt bat & 10, 17 eine kurze 
bemerk ung, die sich mitten in einem ausführlichen scholion von V 
widerfindet, 10, 3 5 ff. 

Die urhandschrift hatte mehr Scholien als die in V und R 
erhaltenen: sie war dem für VR erschlossenen archetypus darin sehr 
ähnlich, dass sie zahlreiche glossen enthielt und die einzelnen be- 
merkungen noch sehr wenig verbunden hatte. Das ersieht man 
daraus, dass ihre Zusammenfassung in -fr meist eine andere ist als 
in VR. Die tendenz zur Herstellung eines einheitlichen Scholien- 
corpus ist hier in noch stärkerem masse zur geltung gekommen als 
in V; einzelglossen finden wir nur in M, und auch diese scheinen 
selten aus der urhandschrift zu stammen (z. B. 41 7TpoEevr|Xpia, 
vgl. R gl. fj TTpoHevfjTpia, f| irpovoncaca töv rduov; 57 Ttöxnc dxxi- 
kujc 6 Tax^wc dvaXicKUJV xö £Xaiov Xüxvoc, auch in VR glosse; 
69 xrj dKpoTTÖXei. Xeurei be xö euxuxr|C ujv ouxwc, vgl. R gl. TTpöc 
xnv ctKpÖTToXiv, Xeixrei bi xö euxuxricuj; 131 biaxpißuj, vgl. R gl. 
dvxi xoö biaxpißw Kai dvabuojiou; 139 dTroXujXöc Kai biemöap- 
uevov, vgl. V gl. bi€qp0apja€VOV etc.), meist erst einer späteren Zer- 
splitterung des corpus & ihren Ursprung zu verdanken. 0 und die 
Aldina zeigen gar keine glossen: die glossen der urhandschrift sind 
in ihuen entweder weggelassen, oder mit den Scholien in ähnlicher 
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art verbunden, wie wir es bei R und namentlich bei V gefunden 
haben; aber, wie gesagt, unabhängig von diesen und in anderer 
weise. Wenn in schol. 130 die Aldina die glosse XeTTToXofiac eben- 
so mit dem scholion verbunden hat wie V (s. oben s. 681), so 
muss dies ein zufall sein. Denn die recension %" zeigt weder mit V 
noch mit R nähere berührungen 1 ), sodass sie mit einer dieser hand- 
schriften auf einen gemeinsamen , aus C abgeleiteten archetypus 
zurückginge; dagegen haben, V und R, wie wir oben gesehen haben, 
0* gegenüber solche gemeinschaftlichen eigentümlichkeiten, dass für 
sie notwendig eine gemeinsame quelle anzusetzen ist, in welcher der 
bestand und die leearten der urhandschrift schon eine änderung erlitten 
hatten. Mag man auch die oben s. 667 f. als beispiel aufgezählten fülle, 
in denen VR gegenüber fr dieselbe recension des scholion zeigen, 
nicht als beweisend gelten lassen, da ja VR hier die recension der 
urhandschrift erhalten, %• sie verändert haben könnte (obgleich das 
wenig wahrscheinlich ist, namentlich für schol. 152), so ist doch 
schlagend die gleichmässige Verstümmelung von VR in schol. 64, 
ferner der gleiche fehler irapei\r|(p€i in schol. 146, tö öp^öfvov in 
schol. 870, die gleiche unsinnige Verbindung mit tout^cti in 
schol. 303 (vgl. oben s. 683), die in Aid. fehlt, und vieles andere. 
Wir werden weiterhin noch verschiedene belege für diese tatsache 
kennen lernen; zunächst aber haben wir noch einen wichtigen zeugen 
der Überlieferung zu verhören, auf seine Zuverlässigkeit zu prüfen 
und an seine stelle zu ordnen, nämlich Suidas. 

Um das Verhältnis des Suidas zu & einerseits, zu VR anderer- § 57 
seits festzustellen, genügt vorläufig die vergleichung der oben ab- 
gedruckten Scholien zu den ersten 51 versen. Es zeigt sich, dass 
Suidas durchaus mit VR gegen & stimmt, sowol was den bestand 
der Scholien, als was die lesarten betrifft. Mit # allein hat er selten 
etwas gemein, schol. 37, 8 und schol. 47, die in VR fehlen; in 
beiden fällen aber ist die fassung bei Suidas von der in -0" wesent- 
lich verschieden. Öfter stimmt Suidas mit V# gegen R, doch ist da 
R immer willkürlich verstümmelt, oder hat nur einen ganz kurzen 
auszug, wie in schol. 2, 8. 10. 16. 23. 42. 74. In den lesarten 
zeigt sich Übereinstimmung von S und & gegen VR in schol. 12 
utto tüjv tfjc iTnroTpoqnac ävaXwucVruuv S#, tjttö tx\c hnTOTpomiac 



1) Wo & mit V gegen R, oder mit R gegen V stimmt, ist fast 
uberall mit Sicherheit anzunehmen, dass es die lesart der urhandschrift 
ist. Wenn & da, wo R gegenüber V verstümmelt erscheint, in der regel 
mit V übereinstimmt, so erklärt sich das einfach daraus, dass R eben, 
wie wir gesehen haben, die ursprünglichen Scholien oft sehr stark und 
sehr willkürlich zusammenschneidet. Übereinstimmungen wie in schol. 
48, 14, wo die Aldina ebenso wie V die worte Kai in* aüTfj u^f<* q>po- 
voöcav wegesst, schol. 16, 19 irepl unrujv (irepl Yinrouc R), 24, 5 töv 
Koiraanav (tö KOTnrarfav R) scheinen zufällig; im letzten fall ist es auch 
nicht sicher, ob R die ursprüngliche lesart hat. 
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Kai tüjv ävaXuujuäTUJV V, uttö Tfjc iTTTTOTpoqnac R, wo S-9 1 die ur- 
sprüngliche lesart erhalten haben, und gegen V allein (R om.) in 
schol. 23, 23 Kai tö v, was gleichfalls alte lesart zu sein scheint. 1 ) 
Dagegen stimmt Suidas sehr häufig^ auch in offenbaren abänderungen 
der ursprünglichen gestalt des scholion, mit VR, oder in den sehr 
häufigen fallen, wo R verstümmelt ist, mit V allein, mitunter auch, 
wo V fehlt, mit R allein gegen &. Hier einige beispiele: 12, 4 
Kai tüjv TrepißXrmaTUJV om. VS. 15, 13 KaXoöci RS KaXoujuev 6M A. 
23, 21 dtKexapaKTai RS erKexapdxOai V e*YKexdpaKTO 0A e*Kexd- 
paKTO M. 23, 29 ou beövTUJC VS oubev övtuk 0A. In der ganzen 
fassung des scholions stimmt Suidas mit VR, resp. V allein überein 
gegen # in schol. 31. 37. 42. 44. Aus solchen Übereinstimmungen, 
denen ich aus dem folgenden viele andere hinzufügen könnte, geht 
hervor, dass die Aristophanesscholien des Suidas nicht etwa unab- 
hängig von deinerseits, von VR andererseits, aus der urhandschriftC 
abgeleitet sind, sondern dass sie mit VR zusammen aus einem arche- 
typus abstammen, den wir <f nennen wollen, und der selbst schon 
aus der urhandschrift C abgeleitet war. Aus diesem archetypus sind 
aber nicht etwa VR und S als drei selbständige und von einander 
unabhängige recensionen ausgegangen, sondern V und R stellen sich 
wider Suidas gegenüber näher zusammen und gehen auf einen ge- 
meinsamen aus 6 abgeleiteten archetypus (v) zurück. Dies ergiebt 
sich zweifellos aus einigen fällen, wo S mit -9" stimmt, während V 
und R gemeinschaftliche abweichungen zeigen. So schon in dem 
oben erwähnten schol. 12, wo die richtige lesart uttö tüjv ttic itttto- 
Tpoqpiac ävaXuj|näTUJv von S# erhalten ist, während der archetypus 
von VR daraus gemacht hatte uttö ttic iTTTTOTpocpiac Kai tüjv äva- 
XuJudTWV, was in V erhalten, in R durch weglassung von Kai tüjv 
dvaX. verstümmelt ist. Ich setze einige andere significante bei- 
spiele hier her: 

TrapaTTipryreov (Icre'ov | '.rapaTrjpnTeov be üjc 
V) be ibc dTr' euOeiac j öti dTt' euGeiac Ttic 
Tfic 0aXrjc (0aXoö V) j GaXfjc, uüc c €pu.rtc c €p- 
dic c €pufic (^KXive). j Mnv, 0aXf|V ftcXivev 
bixOuc be Touvoua 1 'ApiCTocpdvrjc. Kai'Gp- 



180. [TrapaTr|pr|- 
tcov be, öti dir* eu- 
Geiac Tnc 6 0aXfjc 
die 'Epuric, c €pjLinv 
0aXf]v Kai c €pjueac 
ujc 0aXeac] bixwc 
be Touvojna £Kq>iuvr|- 
Teov. ßapuTÖvujc(ßa- 
puTovov A) uev 0d- 
Xr]c übe Xpeur|C, ujv 
(ou A) n, veviKT] 0d- 



be 

[^K(puJvr|Teov], ßapu 
tövujc uev 0dXnc [ibc 
Xpe'uric, ou fj Y^viKT)] 



ueacibc0aXe'ac. btxwc 
be Touvoina e*K<pu)vr)- 
t^ov. ßapuTÖvuic juev 
0dXrjTOC, c'ti be Kai 0dXr|C üjc Xpeu.nc, ou 
TrepiCTTUJjLie'vujc 0aXfi.c n, YeviKrj 0dXr)Toc, 
wc c 6pMnc. VR |0aXfic be 0aXou. S 



1) Aus Suidas und <fr scheint nämlich als ursprüngliche fassung des 
scholion hervorzugehen: Koirircmac fmrouc £icdAouv oic ^YtcextipaKTO t6 k 
CTOixeTov, U/c cafupöpac toüc £YK€xapcrfu£vouc tö c Kai t6 v. tö fäp c Kai 
tö v xapaccöiievov cäv £Ä€Yov. 
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Xnjoc Kai (ujc A) 
Xp^unroc [GdXrjTi 
0dXnra, ujc tö 0d- 
Xtiia xpilMöTiuv £Xeü- 
Gepov.] €i b£ Kai 
irepicmujuevijjc, 0aXfic 
0aXoö ibc '€pufjc 
'€puoö (0aXfjc ujc 
'Epufic Kai 0aXoö ibc 
*€puoö A) AM, das 
mit eckigen klammern 
eingeschlossene om.M. 

Dass die auslassung der Worte '€pufiv 0aXf|V und Kai c €pueac 
ujc 0aX^ac in V und R unabhängig von einander erfolgt sei, ist 
offenbar kaum anzunehmen. 

451. uarioXoi- ! juanoXoixöc (b£) : oi 
XÖc: fjtoi ö Kpouci- ' ufcv töv Xixvov, oi bi 



U6TpT]C. UCtTlOV Ydp | TÖV UlKpoXÖfOV (ui 

eiboc uetpou. n. 6 



UaTloXOlXÖC. 6 TT€pl 

xd uiKpd TravoöpYoc 
Kai Xixvoc. udnov 



KpoqpaYOV R) €*Trei j Ydp, ujc ße'XTiov tuj 
udnov tö dXdxictov TOVUJ, TO UlKpÖV. fi, 6 



eiuiöaci Xdtciv. oi be uiKpoqpaYOC* cttci jud- 
töv uaTaia ßouXeuö- 1 tiov tö ^XdxiCTÖv 



(oi be töv Kpouciue'- 1 ßouXeuduevoc Kai Xo- 
Tpriv. uaTiovYapeTboc 1 xuw- n. 6 Kpouciue' - 



ueTpou. öHuvei be 
'Hpiubiavöc.) VR 



Tprjc ' judxiov fdp eiboc 
ueTpou. öHutovujc be 
dvaTVUJCTeov, ujc <px\- 
civ 'Hpiubiavöc. S 



q>€ibujXöc Kai cuucpo- 

XÖTOC. f| 6 UUKTn.pl- 

crnc. ö£uvei be 'Hpuj- 

biavoc. f) uaTaiov tö uevov Kai Xoxunrra. I qmav. v. uaiaia 
eXdxiCTOv. njoi töv 
uaTaia ßouXeuöuevov 
Kai Xox&vto. A. 

uaTioXoixöc:f)TOi 
6 KpouaueTpnc, ud- 
tiov ydp eiboc ue*- 
Tpou. f| <peibu>X6c, fj 
uuKTripicTnc. M 

Hier ist es ganz klar, dass, was die anordnung der glossen der 
urhandschrift in ihrer Verbindung zu einem ganzen betrifft, S mit 
VR gegenüber -9* eine recension darstellt: andererseits ist, da S in 
der form der directen rede mit 0" übereinstimmt, diese die ursprüng- 
liche, und die in VR gewählte indirecte form (oi uev — oi be) eine 
willkürliehe Änderung. Diese ünderung also fällt dem unmittelbaren 
archetypus dieser beiden handschriften, den wir v genannt haben, zur 
last, während der archetypus von v und S, den wir mit 6 bezeich- 
neten, das scholion ungefähr in derselben form wie Suidas enthielt. 

So steht Suidas dem urcodex C um mindestens ein glied näher 
als V und R, in ähnlicher weise, wie ihm auf der anderen seite M 
um ein glied näher steht als 0A. Und auch insofern zeigt S mit 
M eine gewisse ähnlichkeit, als er von den Scholien der stammhand- 
schrift nur eine aus wähl giebt. Aber er unterscheidet sich von M, 
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und wird so zu einer der allerwichtigsten stutzen für die widerher- 
stellung der ältesten Überlieferung, dadurch, dass er in dem, was er 
giebt, viel vollständiger uud correcter ist, und der urhandschrift 
sehr nahe steht. Zwar muss er die form der ursprünglichen be- 
merkung manchmal für seinen zweck ändern oder nimmt aus dem 
ganzen scholion nur ein stück heraus (z. b. 5, 4. 6 vgl. mit 5, 25. 27.), 
nimmt wol auch manchmal eine willkürliche änderung des ausdrucke 
vor (z. b. zu ende des schol. 16); in der regel aber giebt er das- 
jenige, was er von den Scholien aufnimmt, correcter, und häufig 
vollständiger als sämtliche Aristophaneshandschriften. In der Voll- 
ständigkeit wetteifert mit ihm nur die Aldina, was dem Musurus 
den verdacht zugezogen hat, er habe Suidas direct benutzt, eine 
frage, auf die wir weiterhin wider zurückkommen werden. 

Die handschrift, welche Suidas benutzte, hat dem archetypus C 
sehr nahe gestanden und sehr ähnlich gesehen, und was wir von 
ihrem aussehen erkennen können, zeigt uns, dass sie auch dein bilde, 
welches wir uns von dem archetypus von VR machten, im wesent- 
lichen entsprach. Sie war sehr reich an Scholien, die aber nur erst 
zum teil sich zu zusammenhangenden stücken zusammenzuschliessen 
begonnen hatten, häufig noch zusammenhangslos auf die ränder ver- 
teilt waren; sie war reich namentlich an kurzen einzelglossen. Solche 
glossen sind von Suidas zahlreich aufgenommen worden, wie das 
schon Bünger, de Aristoph. Eq. etc. apud Suidam reliq. s. 224 ff. 
für Equites Thesmopboriazusen Lysistrata gezeigt hat. Sie sind 
bei Suidas teils einzeln unter ihr lemma gestellt, wie zu 8. 33, teils 
mit Scholien zu einem ganzen verbunden. 

Um das bisher dargelegte handschriftenverhältnis noch deut- 
licher klarzustellen, will ich es an einigen beispielen im einzelnen 
nachweisen: dabei wird sich zugleich ein einblick in die allmähliche 
propagation der Scholien und eine genauere erkentnis der urhand- 
schrift ergeben. 

Zuvor jedoch sei hier eine Versinnbildlichung dieser Überlieferung, 
wie ich sie mir denke, durch einen Stammbaum gestattet. 



C 




§ 58 Da es mir bei den folgenden Zusammenstellungen hauptsächlich 
darum zu tun ist, zu zeigen, wie die jetzige form der Scholien, d. h. 
die Zusammenfassung oder trennung der einzelnen bemerkungen in 
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den verschiedenen recensionen, entstanden ist, so stelle ich neben- 
einander die Scholien von #VRS genau in der gestalt, in welcher 
sie in den handschriften überliefert sind, bezeichne aber die ein- 
zelnen absätze mit Ziffern und unterscheide die Verbindungsglieder 
der ehemals selbständigen stücke durch anderen druck. Zunächst 
führe ich beispiele vor, in denen für die recension -9" auch 0 er- 
halten ist, dann solche, wo wir auf MA beschränkt sind. 



(at friösig 2 ai) Ka- 
TaßoXai tüjv Trputa- 

V61WV , Ö7T€p u.ic9öc 
rjv ttic ekafuj(Yric 

TfjC blKr|C. 4 £blOOTO) 

yäo bpaxurj Tip brj- 
jliociui. VR. Das ein- 
geklammerte fehlt in 
R, weil eine ecke des 
blattes abgeschnitten 
ist. 



xciTaßoXai 
tüjv Trpura- 

VeiUJV, Ö7T6p 

)Liic96cfjvTf|C 
elcctYUJYTic 

T^C biKTIC. S 



1191. iv at &dö£ig 
(ydvoivto xy vov\Lv\via 
add. M): (bstelg add. 0) 1 d\ 
bkai xal (xal om. M) 2 ai xa- 
TaßoXai (jueiaßoXai A) tüjv 
TTpuTaveiuuv, aTtep uicöoc fjv Tf|c 
€kaYUJYf|C (dxuJYnc M) ttic bi- 
Kr|C. 0MA 

aXX&g (t) 0) &i6ug s xa 
biKacrrjpia naoä rb 4 touc bi- 
KaZiojn^vouc bpaxunv tu» brj- 
laociai bibövai. GA 

In C waren 2 und 4 Scholien, 1 und 3 glossen. Die ursprüng- 
liche fassung von 4 ist nicht mehr zu erkennen. Die fassung von 
V R und die Verbindung mit 2 zu einem scholion hat erst in v statt- 
gefunden. Die glossen sind wol schon in o* verloren gegangen. 
Dass die Zusammenfassung von 0MA schon in <9" gewesen sein muss, 
ist klar. 



1237. 

d ia 6 (irix^ s i g: 
2 oi qjrixöuevoi dXci ßeX- 
Tiovec YivovTOti äua Kai 
öti touc irapacppovoöv- 
Tac biaßpcxou.ev dXci 
Kai i\a\w (dXci Kai dXaiw 
bi^ßpexov A) Kai ujq>€- 
XoövTai (ÜjqpeXoövTO A). 
3 ibc Traxubepjaov ös au- 
töv xkevälei (biaßdXXei 0). I xubepuov airröv 
Td yäp iraxea und tti- xkevälei. tol fäp 
ueXrjc tüjv bepuaTiuv dXci irax^a tnrö TTijae- 



äl6 X $ia6i»,v\%&£ig\ 
im Kepduou f\ 

dcKOÖ TOV XÖYOV TTOl- 

eiTai, 2 oiTivec cjarixö- 
juevoi dXci ßeXTiovec 
YivovTai #ua Kai ö'ti 
touc 7Tapaq)povouvxac 
biaßp€Xou.ev dXci Kai 
dXaiuj Kai diqpeXouv- 
Tai. VR 

alltoQ. 3 ibc Tta 



uaXarröueva cupurepa fi 
vovTai, ibc TrXeov x^peiv 
uiTpov. 0MA 

4 övaiTO dh bid tö ßd- 
poc tou bepjuaToc, oiov 



Xfjc tüjv bepudTwv 
dXci jaaTTÖueva eu- 
puT€pa YivovTai. 
4 övaiTO ovv (pr}6iv 
diroKaÖapGeic Trjv 



Jahrb. f. elfte«. Philol. SuppL Bd. XVI. 



1 UJC €TTl dCKOU 
TÖV XÖYOV 7T010U- 

uevoc, 2 oiTivec 
cu.r|x6|Lievoi dXci 
ßeXTiovec Yivov- 
Tai. äua be Kai 
Trapa9povouvTac 
ßpexou-ev dXai'uj 
Kai dXci Kai ujcpe 
Xouvrai. 
iraxubepuov auTÖv 
xXeudEei. Td fäp 
Trax^a uttö mueXrjc 
tüjv b€pu.aTUJV dXci 
uaXaTTÖjueva eupu- 

Tepa Y^veTai. 
ovaiTO ovv g>i]6cv 
diroKaOapBeic Tfjv 

45 
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dTTOKaGapOeic tf)V TraxuTn,- 
Ta. s fj ueTacpopd ditd tujv 
ßupcujv. fi Taöta b£ Xifei 1 ^ 
bi' 0) dcKÖv (f| bi J 0) 
dYYeiov xa^KOÖv ßaciäZujv 
7 übe dir' dYY€iou fj (Kai 0) 
OCKOU. xtvec b£ übe £tti oT- 
vou. o\ t<*P bexöuevoi äXac 

OU TpETTOVTai. 0A 

aXlag. 8 iriv jaeia- ] 
cpopdv eTXrjcpev crnb tujv 
Kepduwv Kai toö otvou. 
oic d\€c ßäXXovrai uTrep 
toö juf| d£iCTac8ai unb£ 
otiZeiv eux€pujc. rj y eTrei 
touc utto ue9r|c Kai dbc 
TrapaqppovoövTac utto- 
ßp^X^iv eiwOauev dXaiiu 
dXci ueuiYuevuj. ibc ouv 
toö baveicToö ur) KaÖ€- 
cttikötoc dXXd Kai rcapa- 
cppovoövTOC ibc im ibuo- 
XoTn^voic ££apvöc 

tCTlV, OUTUJ Tf) U6Ta- 

(popa dxprjcaTo. (prjciv 
ouv ou Td iuxövTa ou- 
toc uKpeXrjeein, biaßpa- 
X6eic dXciv. A 



iraxuTr|Ta. 
ß TaÖTa be 
XeTeifjTOiÖTi 
dcKÖv n. dx- 
YeTov x a ^- 
koöv ßacTa- 
rujv. V 



TTaxuTrjTa. S, am ende 
des artikels. 



%freig iSvair' av ov- 
to6t: 8 im tujv irctpa- 
TraiövTUJV, ueTaqpopiKuic 
dirö tujv K€pdjuujv Kai 
toö oTvou, Öcoi äXec ßdX- 

XOVTOI UTT^p TOÖ Un, il\- 

cracGai un,b£ öHiCeiv 

€UX6pÜUC. 9 ^TT€lbf| TOUC 

üttö ue9r)C üJCTTep irapa- 
cppovoövrac uiroßp^x^v 
eiujöauev £Xauu dXci ue- 

(LHYM^VUJ. übe oöv TOÖ 

Orpeundbou Kaöc- 
cttikötoc dXXd Kai Tiapa- 
cppovoüvTOC, 8c im ujuo- 
Xotti|U€ voic &apvöc eaiv, 
outuj Ttj ueTaqpopoJ ixpr\- 
caTo. qpnciv ouv ou toi 
TuxövTa outoc uJcpeXri- 
Oein biaßpexBeic dXdv. S 



Die urhandschrift C hatte von einander getrennt, entweder auf 
verschiedenen rändern, oder auf demselben rande in zwei columnen 
(wie wir es oben s. 605 beim Vaticanus sahen) zwei Scholienmassen, 
einmal 1 — 6, und dann 8 und 9, die einzelnen abschnitte in der- 
selben reihenfolge, wie in unseren handschriften, aber 3 und 4 noch 
nicht mit dem vorhergehenden verbunden, sondern als besondere 
.Scholien. 7 war eine glosse, vielleicht auch 5. In # wurden diese 
bestandteile so verbunden, wie sie jetzt in der Aldina vorliegen, 
1 wurde wol durch einen zufall weggelassen. M hat 4 — 9 weg- 
gelassen, 0 8 und 9. In o* wurden die Scholien der urhandschrift 
so zusammengefasst, dass zuerst 8. 9 geschrieben wurden, darauf, 
neu anfangend, 1. 2, und widerum als besonderes scholion 3—6, 
wobei 3 und 4 mit ouv cprjci verbunden wurden, 5, wenn es wirklich 
im archetypus schon hier stand, ausfiel. Die glosse 7 wurde gleich- 
falls weggelassen, und auch die worte ibc ttX^ov xwpeiv ueTpov in 
3 und bid TO ßdpoc in 4 fielen, vielleicht durch versehen, aus. 
Suidas schloss 3 mit 2 durch fj zusammen, und Hess 6 weg; v ent- 
nahm aus 6 Uberhaupt nur das zweite scholion (1 — G) und verband 
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3 mit 2 durch äXXux. R endlich liess alles von diesem dXXiuc an 
weg. Die lemmata standen weder in C noch in ff, ja nicht einmal 
in v, denn V hat gar keine lemmata in den Scholien zu den Wolken ; 
die lemmata des Ravennas und Suidas sind also auf dem wege von 
v zu R und von <5 zu S hinzugekommen. 

1357. ttQ%aZov 
tfv itpaCxev (om. 
0A): 'dpxaiov &vx\ 
xov (ävxl xov om. A 
uq%. £<pri a. x. 0) (iu- 
pöv. irapaiTouvrai 
yäQ (dl A) o\ <piXö- 
cocpoi KiGapiZeiv £v 
tuj mvciv. 0MA 
*xa%Qvg dl dvxl xov 
KpiGdc irecppUTM^vac. 
& <Jbouci dl a\ dXiV 
Goucai un^p tou ira- 
paireuAjiacGai tov kol- 
lnaTOV. M A 
4 OU0€VÖt Xöyou ÄHlOV, 

Xrjpüubec. M 

& 01t £ QE l xd- 

XQvg: 5 KaÖcur€p 
f qprjci add. A) Tivd yu- 
vaixa KpiGdc dXoö- 
cav. 6 biaßäXXei de 
XeXrjeÖTtuc tö tüjv tu- 

vaiKujv Ttvoc, ak 
IpTOV mveiv xai cre- 

pöv ti bia7rpaTTO- 
pdvaic. MA 



: [ttQ%Cil0V\\ 4 OÖb6VÜC 

Xöyou ö£iov, Xrjpüjbec 
(dvönrov). VR 
\yvvalx dXovöccv]: 
& Ka6d7T€p Tivd yu- 
vaiKa KpiGdc dXoucav. 
6 biaßdXXei dl XeXn.- 
Görujc t6 tüjv T^vai- 
küjv t^voc, ak £pyov 

7TlV€lV (Kai ^T€pÖV Tl 

biaTTparro^vaic).V R 



UQ%alov tö xifrcc- 
p C^B IV. xovxiöxiv 
4 oubevöc Xötou äEiov, 
Xrjpuibec dvönjov. S 
xd%Qvg. 2 TacKpi6ac. 
'Aoi6xo<pdvr\g' it(- 
I vov& (oöTteoil xd- 



igvg yvvacx dkov- 
6av, xovxböxi 9 5 Ka- 
Gdtrep Tivd YuvaiKa 
dXoucav KpiGdc. S 



Hier ist Suidas am dürftigsten, M am vollständigsten. Die 
stücke 5 und G waren schon in C so verbunden, 1 — 4 waren ein- 
zelne bemerkungen. In %• wurden 1 — 3 verbunden, 4 dahinter ge- 
schrieben, als besonderes scholion folgte 5. G. In o" gingen 1 und 3 
verloren, 2 war glosse, 4 und 5. G Scholien, noch ohne lemma. In 
v ging die glosse 2 verloren, auf dem wege von 6 zu S fiel 6 ab. 
Willkürliche Verstümmelung zeigt endlich R, in 4 zufällig mit M 
übereinstimmend. 

Bei weitem schwieriger ist es, die Überlieferung zu erkennen 
bei den Scholien zu v. 1367. Da hier Suidas der vollständigste ist, 
so empfiehlt es sich, die numerierung der einzelnen stücke an ihn 
anzuschliessen. 

45* 
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uövörarov. 6 ou 

CUVeCTUJTCt Oubfc 7TU- 

kvöv dv Tf| TTOirjcci, 
dXX* dpaiöv xal 4 kou.- 
Trajbrj. 2 rd yäq frx\~ 
juaia AicxüXou (prj- 
|iaTa tdp auTOÖ* M) 
cpavTaciav |i£v £x ei > 
ßacaviEöjieva b£ ou- 
bejuiav £x ei TTpayu-a- 
Tciav, dcudaTa Ydp 
(de. t. om. M). atfv- 
6tarov de *olov dbid- 
Getov, dmGdvouc cuv- 
idavTa touc uajGouc. 
0MA 



(aovörarov s dbid- 
06TOV dmGdvujc cuv- 
teeevTa tJ 6 £)uv€ctu»- 
Ta oubfe ttukvöv dXX' 
dpaiöv dv irj Troiricei 
xal 4 KOu.TTU)br). *(id 
! y^AicxuXou ßrju.aTa) 
1 cpavraciav \xkv £x ei > 
ßacaviZöjievabfc oube- 
jniav £x ei TTpaYMCX- 
T€iav. VR (Das ein- 
geklammerte in R un- 
lesbar). 



0 r rf ft qp a x a add. 
M). 7 *ckXtip6v 9 7tapd 
(Kard M) tö CTÖjua 
(xa\ töv öjn9CtKa, olov 
7 TpaxuvA, om.M)jc^- 

ILVOTtOlOV Ö£ 5 |i€fd- 

Xac XdHcic iroiouvTa. 
MA 



9 cuvGdTw Xd£€i dxpr|- 
caio dirö tou CTÖjuaTOC 
Kai tou äjLKpatcoc, Xv fj 
Xsyav öjucpaKa ?x wv 
To» CTÖnari touc u.u- 
Gouc. V 

7 dvti tou Tpaxuv. Rgl. 
r, jLieYdXac XeEeic ttoi- 
ouvTa. Vgl. 



i\)6(pov%Xi(x}g\ avtl 
rov 1 TapaxtubrjC. tcsqI 
AloyvXov (prj<st. 2 ia 
yäo ^rmaTa AicxüXou 
cpavTaciav u.£v Ixei, 
ßacaviZö|i€va bk ou- 
bejaiav lx €l TrpatMd- 
T€iav. ravra ovv ki- 
yu aovörarov, *olov 
dbidGeTOV, dTTiGdvuuc 

CU VT l6d VTa, 4 KO U.TT U) br| . 
XQr^lVOTCOlOV Ö£ 5 |Ll€- 

fdXac XeHeic ttoi- 
ouvTa. S 

aovörarov: izsqI 
Al6%6lov leysi 'Aql- 
6ro<pavr\q. avrl rov 
c ou EuvecTiuTa oube 
ttukvöv, dXX* dpaiöv 
dv Tfj Troirjcei xal 
4 KOujTu>br), 3 dbid- 
Gctov fj dTiiGdviuc 
cuvnGdvra. S 

aövörarov: 6 ou 
cuvecTUJTa oubfe ttuk- 
vöv, dXX* dpaiöv dv x^j 
TTOiriceixal 4 KOumubr|. 
rj 3 dbidGeTOV, dmGd- 
vwc cuvTiGdvTa. S 
6r6(i<paxa. 7 Tpaxuv 
i] 8 KOu.TracTrj v Kai ctou.- 
cpdcai tö dXaZoveue- 
cGai. 9 cuvGeTOcfiXd£ic 
drrö tou cröjiaTOC Kai 
tou öu.cpaKOC, Xva ti 
leycov, ÖjnqpaKac Ix^v 

dV Tlf> CTÖU.aTl touc 

u.u0ouc. Xiyei öl tcbqI 
A£g%vAov rov itoiiq- 
tov. S 

xortfivoi. B%i%ovtBg 

TÖTCOl. Xal XQ11{LVO- 
7101ÖV (p7]0LV 'AgiÖTO- 

<pdvrig rov Ai6%\>'kov 
&g 5 ^€YdXac XdHeic 

TTOlOUVTa. S 
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Interessant sind diese Scholien namentlich dadurch, dass sie 
uns die arbeits weise des Suidas und die beschaff enheit seiner vor- 
läge deutlich erkennen lassen. Aus der doppelten glosse dHucrctTOV 
und äcucraTOV schliessen wir, dass Suidas seine Aristophaneshand- 
schrift mehrmals excerpierte; so kam es, dass er ein und dasselbe 
scholion einmal unter dem lemma dHucroiTOV, ein andermal unter 
äcucraTOV notierte und dann auch zweimal in sein lexicon aufnahm. 
In diesem scholion waren schon in der von Suidas benutzten hand- 
schrift 6 4 3 in dieser weise unter dem lemma dHücrcnrov ver- 
einigt Ebenso hatte diese handschrift die stücke 1 — 5 und 7 — 9 
so zu je einem scholion vereinigt, wie Suidas sie unter ipöcpou irXeiuc 
und ctöu^ccko: aufgenommen hat, und hatte vielleicht ausserdem 5 
noch als glosse. Die zusätze irepi AicxuXou Xerei etc. rühren natür- 
lich von Suidas her. 

Diese von Suidas benutzte handschrift war aber nicht o* selbst, 
sondern erst aus dieser abgeleitet. Denn in 6 waren die einzel- 
bemerkungen noch nicht in dieser weise verbunden. Da nämlich 
0* VR in der Verbindung von 6 4 2 übereinstimmen, so muss diese sowol 
in C als in tf schon vorhanden gewesen sein, allerdings so, dass zwar 
6 4, wie aus Suid. v. dHucraxov hervorgeht, schon durch Kai zu einem 
scholion verbunden waren, darauf aber 2 als besonderes scholion 
folgte, denn sonst könnte es nicht in Suid. v. uiöqpou ttXcujc eine 
andere Verbindung eingegangen sein. In folge dieser Schreibung von 
6 4 und 2 in C aber wurden diese stücke unabhängig von einander 
in v sowol wie in fr zu einem scholion verbunden. Das stück 3, 
welches in C und 6 glosse war, wurde in v vor, in fr nachgestellt, 
die glosse 1 fiel in beiden weg. Übrigens muss auch 4 in 6 ausser 
seiner Verbindung mit 6 noch einmal als glosse vorhanden gewesen 
sein, nur so erklärt sich sein auftreten bei Suidas v. uiöqpou ttX^wc. 
Die stücke 7 8 9 5 waren in C lauter einzelne bemerkungen, 9 wol 
scholion, in der fassung wie in VRS (woraus die fassung von fr ein 
auszug ist), die drei anderen glossen. Das CKXnpöv in fr 7 a ist wol 
nur willkürlicher zusatz = Tpaxuv. 

Ich füge jetzt einige beispiele hinzu, in denen 0 fehlt und die 
recension fr nur durch AM repräsentiert wird. 



48. iyxexoLövQCD- 
pivriv (om. M): ^epic- 
cüjc K€KOC|ir|U€vr|V. (dies in 
M gl.) i) 2 e6vocf) Koicupö- 
ttoXic dvoudZeicti (be add. 
M) irdvu (exBpöv add. M) 
aicxpdv Kai uucapöv. % 
3 Td (Tffc add. M) Koioj- 
petc (ppovoOcav. 4 Icti de 
'GpeTpiaKÖv tö övoua. 5 ou- 
toi de eic Tpuqpnv biaßdX- 



rov ^epic- 



ävtl 

cüjc K€KOCur))Lievr|V. 
Vgl. 

7a K€KaXXlü7TlCU^- 

vttv. 4 £cti de '(Epe- 

TpiClKÖV TO övoua. 
5 outoi de eic Tpu- 
qpnv biaßdXXovTai. 
6 aÜTn de draunen 
ITeiciCTpdTUJ Im- 



eyxexot6vQ(o- 
\xevv\v. ävtl tov 

^eplTTUJC K€KOCUr)- 

uevnv, 3 Td Koicu- 
pac (ppovoöcav. 

4 eVri de '€p€Tpia- 
köv t6 övoua. 

5 outoi ös eic Tpu- 

cpnv biaßdXXovTai. 

6 aurrj de drau-nOn. 

TTeicicTpdTU) eirixei- 
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XovTai (biaß. be eic Tp. 
outoi M). MA. n at»Tr| de 
eYaun,0r| TTeicicTpanu eiri- 
Xeiprjcavii TupavveTv. A 



XeipricavTi Tupav- 
veiv. R 



prjcavTi Tupavveiv. 
'Xerei de xfiv Trepi- 
eptiav Tf)C kojlijucu- 
TlKf]C. ttoXXoic y«P 
oia eiKÖc dKexpnro 

KaXXiWTTicjuaciv, 
[toutccti viMnaci Kai 
xoTc ifjc KeqpaXfjc 
TT\€YMaciKaiToicäX- 
Xoic, olc KOC|ueic8ai 
YuvaiKac e*8oc] S 

In C waren 4 — 6 schon so verbunden, wie jetzt in MARS. 
Davor stand 3, und vor diesem wol 1, als besondere bemerkungen. 
2 ist wol in # zugesetzt Ein besonderes seholion war 7, daraus 
vielleicht ein auszug die glosse 7 a. Ob die eingeklammerten worte 
bei Suidas, welche in VB und der ed. princ. fehlen, als ein späterer 
zusatz auszuscheiden sind, wie Bernhardy annimmt, mag hier dahin- 
gestellt bleiben. Dass die worte, welche bei Suidas noch folgen: 
€YK£Koicupujuevri ouv oiov xpucpüjca • dirö Koicupac yuvcuköc ttXou- 
ctac, 'AXKuaiajvoc Y0tu€Tfjc nicht aus den scholieu zu unserer stelle 
des Aristophanes entnommen sind, scheint hervorzugehen aus Et. 
Magn. 310, 44 eiprjTai rcapd xf)V Koicupav, rync fjv \Jaf\Tr\p Mera- 
kXcouc Kai 'AXKiuaiuJvoc Yuvrj, U7repr|(pavoc Kai KaXXujTricu:aa ttoX- 
XoTc xaipouxa. eic be to XcHiköv KeTTai dvii toö Tpucpüjcav. 
Da ein eingehen auf diese frage jedoch meinem jetzigen zwecke fern 
liegt und in einen ganz anderen untersuchungskreis gehört, so be- 
gnüge ich mich, auf die weiteren parallelstellen zu verweisen : schol. 
Acharn. 614, Nub. 46. 798, Suid. v. Koicupa, Hesych. v. €*yk€koi- 
cupiujLievri. 

tö dh 6%a6a- 



107. tö dl 0%a- 
ödfievog &vtl xov Ka- 
xaTraucac, dirö jaeia- 
(pOpdC TUJV dTrocxiZo- 
uevuuv Kai biaxeojue'- 
vujv ubdTwv. ccXXcog. 
KaTaXucac KaiacTrd- 
cac dirocrdc toutou. 
luc biacxeiXai Kai cxi- 
cai tö übujp Tr) Kurrrrj 



psvogavtlxov 
KOTaTiaucac 
aTTÖ u.eTa<po- 
päc tujv diro- 

CXl^OJLl^VUJV 

Kai aTTOX€0|ie- 
vujv ubdxujv. 
Kai tdp tö 
übujp TrJ KüJTrrj 
cxi^eTai epec- 



dpeccoücrj. Kai TTiv 
bapoc Kumav f^bri jnoi coucrj. KaiTTiv- 
cxdcov. Kai €upim- 1 bapoc* KüJTiav 
bnc* cxdcov be beivdv rjbrj jnoi cxd- 
djnua. akXcog. CTricac 1 cov. M 
KaTanaucac, cxdcai ' 



6%CC6tt{l£- 

vog: KaTa- 
iraücac Tfic 

ITTTTIKTIC. OTTO 

MCTacpopäc 
tujv epeccöv- 
tujv. R 



KaTaXucac (om. S) 
[avxl tov\ Traucdjie- 

VOC T?\C ITTTTIKTIC (TT|V 
ITTTTIKTIV V) j} dirocuT- 
Xujpricac (dTroxoJpri- 
cac S) Kai dirocTdc 

TOÖ TtapÖVTOC €7TlTrj- 

beuu.aToc. (tö de 6%cc- 
tidlisvog add. V) diro 
|ueTaq)opäc (eiXriTrrai 
add. V) tujv £peccov- 
tuiv, cxdcai Ydp bei 
Kai ujCTtep biacreTXai 
Kai biacxicai to übuup 
Tf|V KUJTrnv epeccou- 
cav. [koi TTivbapoc 
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Ydp TOV KUJTTnXaTOÖV- 
TCt CTficai Tf|V KUJ- 

nnv. A 

Auf den ersten 



kujttcxv rjbn, jaoi cxd- 
cov.] VS Das so [ ] 
eingeklammerte om.V. 
jlick scheint hier grosse Verwirrung und das 
Verhältnis der recensionen ganz verschoben. Aber eben nur auf den 
ersten blick. Der archetypus enthielt zwei Scholien: 1. TTaucduevoc 

TfjC ITTTTlKf^C f| aTTOClPfXUJptjcaC Kai aTTOCTOtC TOÖ TTapÖVTOC dTTlTr)- 

beüuaTOC, und 2. dirö ueTacpopäc (oder tö cxacduevoc dirö uer. 
eiXt]TTTai) tüjv äTTOCXifcouevujv Kai aTroxeouevuJV ubdiiuv, cxdcai 
Ydp bei Kai uktrep biacreiXai Kai biacxicai tö ubwp tfjv Kurnnv 
dpeccoucav. Kai TTivbapoc Kumav rjbn, uoi cxdcov (vielleicht auch 
noch das citat aus Euripides). Daneben die glossen oder glosse: 
KaTaXücac, KaiaTraucac, aTToadc Tn,c mmKrjC. In ö wurden die 
beiden Scholien so hinter einander geschrieben, wie sie jetzt in VS 
stehen, aber noch unverbunden und mit der Änderung zu anfang des 
zweiten dirö ueTacpopäc tüjv epeccövTUJV, daneben hatte o* die glossen 
KaxaXucac und KaxaTraucac, dTtocrdc Tr)c ittttiktic, und diese gingen 
auch in v über. V behielt nur KaxaXucac und verband es mit den 
beiden Scholien zu einem ganzen, R verstümmelte sinnlos KaTaTrau- 
cac rfjc unriKfjc und verband es mit dem anfang des zweiten scho- 
lion. In %• fiel das erste scholion- weg, die glosse Kaiairaucac wurde 
mit dem zweiten schol. in seiner ursprünglichen fassung verbunden; 
daneben stand die glosse KaraXucac KaTaTiaucac dtrocTdc toutou. 
Diese geriet in so unglücklich auf den rand, dass sie in A mitten 
in das scholion hineingeraten ist, und die sinnlose Verstümmelung 
ujc biacreTXai für cxdcai Ydp bei Kcd wcirep biacxeiXai verursacht 
hat. In M ist der schluss des scholion willkürlich geändert. Zweifel- 
haft bleibt, wie man sieht, nur der letzte absatz in der Aldina und 
das citat aus Euripides. Dies bezieht sich auf Phoen. 454. Nun 
lautet das alte scholion zu Phoen. 454 folgendermassen: cxdcov be: 
crncov Kaidiraucov Kai dvec. f) ueiacpopd änö tüjv epeccövTiuv 
cxdcai Ydp t6 emcxeiv tujv kujttüjv tt)v eipeciav. Es ist also die- 
selbe erklär ung wie im letzten absatz der Aldina, von den anderen 
erklärungen völlig verschieden. Sollte Musurus das citat aus Euri- 
pides und diese letzte erklärung selbst zugesetzt haben? Die Euri- 
pidesscholien scheint er auch sonst benutzt zu haben. 

Ich darf es mir wol ersparen, weitere beispieie vorzuführen; § 59 
das Verhältnis der handschriften und recensionen ist, wie ich glaube, 
schon zur genüge klar geworden. Es zeigt sich vor allem, wie dürftig 
die guten alten für den text des Aristophanes massgebenden hand- 
schriften hinsichtlich ihres Scholienbestandes sind gegenüber Suidas 
einerseits, andererseits der heutzutage so wenig geachteten Aldina. 
Wir sehen, dass dem Musurus eine sehr vollständige handschrift der 
recension # zu geböte stand, deren Scholien er, ohne irgendwie wesent- 
liche Veränderungen vorzunehmen, abdrucken liess. Freilich hat er 
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sie nicht nur mit thomanotriklianischen Scholien verbunden, sondern 
auch mitunter bemerkungen anderen Ursprungs hinzugefügt, und 
deshalb ist ihm gegenüber, wo uns die handschriften im stich lassen, 
eine gewisse vorsieht geboten. Indes die thomanotriklinianischen 
Scholien können wir ja mit hilfe der thomanotriklinianischen hand- 
schriften einfach aussondern, und mit den übrigen Zusätzen des Mu- 
surus ist es wol kaum so schlimm, wie man gewöhnlich annimmt. 
Es handelt sich namentlich um das Verhältnis der Aldina zu Suidas. 
Hat Muslims die bemerkungen, die ausser der Aldiua nur in Suidas 
überliefert sind, aus Suidas entnommen oder aus seiner handschrift? 
Sehen wir uns darauf hin zunächst die wenigen Scholien derart an, 
die sich in dem oben abgedruckten stücke der Scholien finden (zu 
v. 32. 47. 50), so finden wir, dass die Aldina mit Suidas nicht genau 
wörtlich stimmt, sondern zum teil nicht unerheblich abweicht. Nun 
haben wir aber gesehen, dass die von Musurus benutzte handschrift 
eiuer anderen recension angehörte als die von Suidas benutzte, 
und konnten aus den oben vorgeführten beispielen entnehmen, dass 
weder Musurus noch Suidas an den Scholien, die sie in ihrer hand- 
schrift vorfanden, erhebliche änderungen vornahmen *) — ist da nicht 
der schluss der natürlichste, dass Musurus auch diese Scholien aus 
seiner an Scholien so reichen handschrift entnommen hat? Dazu 
kommt aber anderes. Das scholion 47 ist offenbar eine einzige zu- 
sammenhangende bemerkung. Da nun ein stück davon in 0 erhalten 
ist, so muss das ganze in gewesen sein, und da A in der regel 
die recension # vollständiger widergiebt als 9, so wird das voll- 
ständige scholion eben in seiner vorläge gestanden haben. In ähn- 
licher weise wird schol. 32 legitimiert durch die glosse KuXicacGai 
in R. Hier kommt aber noch weiteres zeugnis hinzu. Zu v. 32 hat 
nämlich der Ambr. 222 folgende bemerkung: Kai KeXeitei bn0ev 

TÜJV UTTOUpYOuVTUJV TIVl TTpOC KOV€UJC KuXlCTpaV TOV ITT7TOV e£ava- 

yeiv Ku\ic0f)vai, dem Bar. 43 so entspricht: Kai oiovei KeXeuei xivct 

TTpÖC KÖV6UJC KUXlCTpaC TÖTTOV £H€V€YK€IV TOV ITTTTOV UJCT6 KuXlCÖn,- 

vai, ÖTT€p fjbeTai ö 17Tttoc itoiujv. Dieses scholion des Tzetzes be- 
weist, dass er das alte in Aid. und Suid. erhaltene scholion kannte. 
Und so hat auch der byzantinische scholiast M die glosse KuXicOrjvai 
TTOirjcac. 

Noch deutlicher tritt uns der wert der byzantinischen scholiasten 
für die entscheidung solcher fragen entgegen in schol. 71. Hier ist 
der bestand folgender: 



1) Wie gedankenlos Musurus das schol. 47 abdrucken liess, zeigt 
das sinnlose bö£av fäp eiubSaciv ol <Sv6p€c £x*iv oux ^ttuu tujv yuvcukujv. 
Dies ist bo entstanden, dass irgend ein früherer Schreiber mit den äugen 
von einem f&p zum anderen abirrend mehrere zeilen hatte ausfallen 
lassen. So entstand also, vielleicht in -9", döoEetv yäp eiiüOaciv oi ävbpec 
YuvaiKuiv und das verschlimmbesserte ein späterer, also etwa so wie 
wir es in der Aldina lesen. 
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ix tov cpeXXsag: ! töttoc oü- 
tuj KaXouuevoc ev 'ArriKrj. 2 o\> iiijv 
aXXä xal Trepi tov Aiövucöv den 
Tic £opjr\ toic 'AGnvaioic qpeXXoc 
KaXouue' vr| , t^tic tüjv Aiovucujuv 
äpxeTcu. 3 AouKiavöc de ev tuj 
Trepi Ttjc Cupinc Geou <paXXouc 
cprjav "€XXnvec tuj Aiovucuj eYei- 
pouciv, dm TUJV Kai Toiövbe Tl 
qpe'pouciv övbpac uiKpoüc dK HuXou 
7T€TTOir|jLievouc ueraXa aibota e*xov- 
Tac, KaXdeTai be Tabe veupöcTra- 
ctcl Kai TiapaKaTiibv be* dv toic 
TrpoTTuXaioic toö Cupirjc Geou vaoö 
cpaXXoi eeräciv ottc Aiövucoc derrj- 
caTO. A 



(peXiag: ! (peX€uc rjv Tic töttoc 
ev 'AGrjvaic, *aXXa xal Trepi 
Aiövucov f\v eopTr) Tic cpeXXöc 
KaXoujuevri, rync dpxouevujv tojv 
Aiovuciujv dTeXevto. la ö de tö- 
ttoc 6 (peXXdc flv XiGuibnc Kai 
Tpaxuc rravu. 4 xal oi AujpieTc 
touc TpaxuTarouc töttouc cpe- 
XdaTa KaXoöciv. 5 ai airec de 

TOUC TOIOUTOUC TOTTOUC VeUO- 

uevai judXiCTa xaipouci. Bar. 43 



'äXXastxcclM) 

TÖTTOC Tf\C 'AtTI- 
KT1C (TÖTTOC OÜTUJM) 

KaXouuevoc. 4 eK j xuc 
toutou de qpeXXed- 
Tac XeYouci Aw- 
pieic touc Kiccrj- Kai öpeivÖTepa 
pwbeic XiGouc 5 ai ] eic tov töttov 
de arrec Trpöc Ta 
TpaxuTepa biw- 
kouci. M A 



1 TÖTTOC TT1C 'AT- 
TlKf|C OÜTÜJ Ka- 

Xouuevoc Tpa- 
a\ de ai- 
ycc tue Tpaxu- 
Tepa blUJKOVTCC 



TÖTTOC Tt)C 
^TTIKTIC €TTl- 

Trjbeioc eic 
ßöciv aiYüJV, 
Tpaxuc. R 



dKeivovTaTrXei- 
CTa bidYOuciv. 
V 



(peXXevg 1 töttoc ttjc 
'Attiktic oütuj KaXou- 
uevoc, Tpaxuc. fi ai de 
aiyec Trpöc Ta Tpaxu- 
Tepa Kai öpeivÖTepa 
biayouciv. 4 aTrö tou- 



Von 
sumpta." 



tou de (peXXdTac Xe- 
touci Auupieic touc kic- 
crjpujbeic XiGouc. 2 xccl 

dopTr| TIC TTCpi TÖV AlÖ- 

vucov <t>eXXöc KaXou- 
ixivt). Suid. v. qpeXXea. 

dem stück 2 der Aldina sagt Dindorf: „haec ex Suida 
Das wäre in diesem falle um so wichtiger, als Saidas diese 
beraerkung, wie die wörtliche Übereinstimmung mit Harpokration 
s. v. 9eXXea beweist (nur 2 fehlt in Harp.), nicht aus den Aristo- 
phanesscholien , sondern aus einem (seinerseits aus des Didymus 
Xe£ic KUJUiKrj schöpfenden) lexicon entnommen hat. Dass aber das 
stück 2 (und ebenso stück 4) auch in den Scholien gestanden hat, 
beweist das oben abgedruckte scholion des Tzetzes, und da die fassung 
in Aid. von Suid. verschieden, aber ,mit Bar. 43 im wesentlichen 
übereinstimmend ist, so ergiebt sich, dass Musurus diese stücke auch 
in seiner handschrift vorgefunden und nur das citat aus Lucian hin- 
zugefügt hat. 

In dieser weise können die byzantinischen scholiasten, und nicht 
nur Tzetzes, sondern auch Thomas resp. Triklinius, noch öfter heran- 
gezogen werden, um durch ihre auszüge aus den alten Scholien oder 
ihre bearbeitungen derselben zu beweisen, dass solche Scholien der 
Aldina, die in dieser allein, oder ausser ihr nur in Suidas sich finden, 
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wirklich aus dem alten scholiencorpus stammen. 1 ) Im allgemeinen 
aber wird man annehmen dürfen, dass überall da, wo die Aldiua 
nicht ganz genau aufs wort mit Saidas stimmt, sie die betreffende 
bemerk ung nicht aus Suidas, sondern aus ihrer handschrift der alten 
Scholien entnommen bat. Dass Musurus den Suidas überhaupt nicht 
benutzt habe, mag ich nicht behaupten, da ich nicht das ganze 
scholiencorpus der Aldiua zu den Wolken darauf hin untersucht habe: 
dies, sowie die klarlegung ihres Verhältnisses zu Harpokration , den 
Paroemiographen, Stephanus Byzantius und anderen bleibt einer be- 
sonderen späteren Untersuchung vorbehalten, die allerdings, wie ich 
glaube, ergeben wird, dass vieles, was man jetzt als willkürlichen 
zusatz des Musurus ansieht, altes scholiengut und von ihm einfach 
seiner Aristophaneshandschrift entnommen ist. 

Es bleibt nur noch die frage übrig, welche recensionen der alten 
Scholien den byzantinischen scholiasten, deren subsidiären wert für 
die Herstellung des alten scholiencorpus wir ja eben kennen lernten, 
vorgelegen haben. Diese frage ' kann ich nur für die thomanotri- 
klinianischen Scholien mit Sicherheit beantworten. Was die byzan- 
tinischen Scholien M aus den alten Scholien aufgenommen haben, ist 
teils zu dürftig, teils zu willkürlich zugestutzt, als dass man es einer 
bestirnten recension zuteilen könnte, doch will es mir scheinen, dass 
ein sehr alter Vertreter der recension vielleicht noch zwischen 
<&• und C, benutzt sei. Für Tzetzes ist einerseits mein material zu 
dürftig, andererseits schaltet Tzetzes mit den alten Scholien zu will- 
kürlich, als* dass sich über seine vorläge irgend etwas sicheres be- 
haupten Hesse. Dagegen lässt sich von den thomanotriklinianischen 



1) Hier noch einige beispiele: 

81. Köcöv U€ Kai xnv x&pa böc: 
irpöc xö 'OunpiKÖv x^päc t' dXXrj- 
Xuiv Xaß^xnv Kai mcxujcavxo. qpiXn- 
cov Kai irpöcrrxuEai Kai x^v xtipa 
böc xnv be£iäv. £6oc b' iirl itfcxci 
Kai cuv6nKaic ßeßaiaic xäc beEiäc bi- 
bövai dXXnXoic. A 



TtaXaiöv: IQoc n> xoic iraXaioic xäc 
beEtäc bibövat dXXnXoic elc ßeßouwav 
xü)v cuv6rjKU)v. Kai "0|ar)poc X**pdc 
x' dXXnXwv Xaß^xnv Kai mcxwcavxo. 
Vat. 



Hier ist übrigens auch das schol. VS ähnlich. 



82. 'Iboü xi dexiv: xö alxne^v 
napd xoö irpccßüxou ttoiüjv ö veavi- 
ckoc xnv beEidv üjpeEcv auxii). Kai 
bfjXov öxi irapemxpacpn. xö elboc. A 



195. dXX' ekie* Vva un. 'Ktfvoc: 
Kaxd xö aumiOuevov, dXXuiv tlt\r\- 
XuGöxwv Ik xoö 9povxicxnpiou. A 



Iboü xi £cxiv: ßcßaiuixiKÖv boKci €?vai 
xö irapöv ^TTippima. <piXr|cac top 
aüxöv Kai xnv x e *P a bove t^v beEtäv, 
qpnriv tboö iirolnca änep elirac. ko- 
Xcixai bi xö irapöv cxfjua irapem- 
Ypa<pr\. un. yäp eimbv ö <l>€ibnnr{bnc 
Öxi xaöxa TrcnodiKa, lnr\Ze xö IboÖ, 
bnXiuv öxi olovel ircnoCnKe xaöxa. 
Bar. 43 

dirö xoö ektx€ Kai xoö frnueivdvxujv 
b€iKvuxai öxi Kai äXXoi xwlc xiiiv Cw- 
Kpdxouc uuönx&v cuveHnXGov xiu naGn- 
xfj x(p uexd Cxpeiyidbou öuiXoövxt. Vat 
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Scholien des Vaticanus mit Sicherheit sagen, dass die von ihnen be- 
nutzte handschrift der recension # angehörte, und zwar jedenfalls 
älter war als O'. Das lässt sich deswegen so genau bestimmen, weil 
Triklinius die Scholien seiner vorläge verhältnismässig wenig, oft 
gar nicht, verändert hat. Sie stimmen in der fassung fast stets mit 
0MA. gegen VS; doch finden sich fälle, dass in ihnen eine lesart 
von V vorkommt, die aus dem archetypus stammt und in 0A ge- 
ändert ist (toic iv eTTiOuuia tivöc ouci schol. 16), wodurch erwiesen 
wird, dass der archetypus vor ft' war. 



VI. Die classen der alten Scholien zn den Fröschen, den 

Rittern und dem Frieden. 

Daas das Verhältnis der handschriften und ' recensionen der 
Scholien, welches wir soeben für die Wolken nachgewiesen haben, 
für alle komoedien dasselbe sein werde, ist von vornherein wenig 
wahrscheinlich. Denn wir haben in den ersten capiteln unserer 
Untersuchung oft genug die bemerkung gemacht, dass die komoedien 
einzeln , oder in kleinen gruppen zusauimengefasst abgeschrieben 
wurden. Daher ist es sehr leicht möglich, dass in einer bandschrift 
komoedien verschiedener recenaion vereinigt sind und das recensions- 
verhältnis selbst kann für verschiedene stücke ein sehr verschiedenes 
sein. Ks rauss daher jede komoedie für sich auf diese frage hin 
untersucht werden. Dies für alle komoedien zu thun, bin ich jetzt 
ausser stände, teils aus mangel an material, teils aus mangel au 
zeit. Ich beschränke mich daher auf drei stücke, und werde auch 
bei diesen mich möglichst kurz fassen. 

1. Die Scholien zu den Fröschen. 

60 Vorweg bemerke ich, dass meine Untersuchung sich nur auf 
die ersten 100 verse erstreckt. Und zwar aus dem einfachen gründe, 
weil mir von den Scholien des Vaticanus, der zur controle der Aldina 
unentbehrlich ist, nicht für weiteres collationetf zu geböte standen. 
Von den Scholien M habe ich nur eine collation von v. 1—27, die 
ich der güte Treus verdanke. 

In frage kommen dieselben handschriften, resp. aus handschriften 
abgeleiteten quellen, wie für die Wolken, nämlich VR0M, die Aldina 
(A) und Suidas (3). Das Verhältnis ist aber nicht ganz dasselbe 
wie bei den Wolken. Zwar bilden auch hier 0MA eine claese, die 
wir widerum fr nennen, und innerhalb dieser classe stehen widerum 
A und 0 näher zusammen. Aber der unterschied der drei hand- 
schriften ist nicht so gross wie dort. Die Aldina hat nicht diese 
praevalenz, sie ist nur um weniges reichhaltiger und correcter 
als 0, und M ist bei weitem nicht so dürftig wie zu den Wolken, 
sondern steht, obwol etwas epitomiert, doch in bestand und lesarten 
dem archetypus d" sehr nahe. Auch das Verhältnis von V und R ist 
ein ähnliches, wie wir es im vorigen capitel fanden. Das heisst, 
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beide gehen auf einen archetypus zurück, den sie in verschiedener 
weise epitomiert haben, iudem sie teils ganze Scholien teils stücke 
wegliesseu, die epitomierung ist aber in R eine viel stärkere und 
rücksichtslosere als in V, während R hinsichtlich der lesarten das 
ursprüngliche im allgemeinen besser bewahrt hat als V, bei dem 
sich sowol willkürliche änderungen als auf flüchtigkeit beruhende 
corruptelen in menge finden. Auch darin sind die Scholien von VR 
zu den Fröschen denen zu den Wolken ähnlich, dass sie viele glossen 
des archetypus als solche bewahrt haben, während dieselben in # 
entweder in das scholiencorpus eingefügt oder weggelassen sind. 
Endlich gehen auch hier VR und # auf eine urhandschrift, die wir 
wider C nennen, zurück. Aber das Verhältnis von VR und unter- 
einander und zur urhandschrift ist doch etwas anders als in den 
Scholien zu den Wolken. Viel häufiger als dort ist in allen dreien 
die Zusammenfassung der einzelnen scholienteile zu einem ganzen 
dieselbe: die zahl der glossen in V und R ist geringer: die urhand- 
schrift selbst muss also schon ein geschlosseneres scholiencorpus 
gehabt haben als zu den Wolken. Dann steht V zu <9" in näheren 
beziehungen. Wo VR gegen stimmen, ist immer anzunehmen, dass 
diese Übereinstimmung auf die urhandschrift zurückgeht; dagegen 
stimmt V mit & gegen R mitunter in offenbaren änderungen des 
ursprünglichen. So in schol. 38: Hier werden für K€VTaupiKÜJC ver- 
schiedene erklärungen gegeben: 

dvTi toö ököcuujc Kai (koi om. R) ußpiCTiKUJC, öti Kai oi Ke'v- 
Taupoi ußpicrai. Kai toöto olbev f HpaK\fic £k tt\c Trpöc auxouc 
uctxnc. rivfcc bk (Ypdcpeiai bk V0A, bk om. A) ävTi toö uaXa- 
küjc, €ipwv€ueTai ydp ö 'HpaKXfjc. ö rdp Aiövucoc uaXaKÖc Kai 
Tpu<pn.Aöc. 

Die corruptel Ypdqp€Tai bk aus Tivk bk erklärt sich ganz ein- 
fach aus der sigle 1/ für formen von Tic, welche in den Scholien zu 

den Vögeln im Venetus sehr gebräuchlich ist, und mit dem gewöhn- 
licheren V für Ypd<p€Tai leicht verwechselt werden konnte. Man 
könnte einwenden, dass YP a( P€iV auch ein terminus zur anführung 
von Worterklärungen ist (Lehrs Pindarscholien s. 194 fF.) } aber dann 
hätte dvTi toG keine stelle, auch müsste eine anknüpfung mit dem 
vorhergehenden da sein, es müsste lauten YpdmeTai bk Kai uaXaKÜJC 
oder Tivfec bk Ypdcpoua uaXaKÜJC. Zum überfluss hat Suidas o'i bk 
dvTi toO uaXaKÜJC, wodurch das Tivfec bk des Ravennas als das 
ältere unzweifelhaft belegt wird. 

In gleicher weise zeigen V und & willkürliche änderung in 
schol. 40. Dort lautet der schlusssatz 

KaGöXou rdp toioötov elc- 1 KaOöXou Ydp toioötov ekdYOuci 
oyouci töv Aiövucov ibc övTa töv Aiövucov uövov bk (u. bk 
beiXöv. R om. 0A) KauxriuaTiav (Kai cxriM«- 

Tiav 0). V0A 



700 



Koorad Zacber: 



Der archeiypus hatte: xaGöXou yäp xoioöxov eicdxouci töv 
Aiövucov übe övxa beiXöv, |uövov be xauximaxiav. Die vorläge von R 
hat die drei letzten worte weggelassen; in der handschrift, auf 
welche V& zurückgehen, war üjc övxa beiXöv ausgefallen; -9* liess 
das nunmehr unverständliche jiövov be weg. 

Ferner schol. 54: f) be 'Avbpoueba öxbötu £xei 7rpocr|XGev R; 
statt Trpoc^XGev haben V0 TrpocrjKxai, A irpofiicxai, eine offenbare 
emendation des unverständlichen Trpocr|Kxai. Die urhandschrift hatte, 
wie Dindorf hergestellt hat, irpoeicfiXGev. 

Diesem verhältniss von VR^ scheinen zu widersprechen die 
Scholien zu v. 83. 84. Ihre Überlieferung ist die folgende: 



'AtäÖujv be\ ouxoc TpcrriKÖc ttoui- 
xr)C. dm iiaXaKia bießaXXexo. A 
TToGeivöc toTc qptXoic, toic co- 
cpoic. A Outoc be (ö add. A) 'AyöV 

GUJV KUJUWbOTTOlÖC TOÖ CWKpClXOUC 

bibacKdXou (ttic C. bibacKaXiac 0) 



ouxoc xpcrrtubiac TTomjric 
('AGrivaioc, ulöc Tica^evoö öc) 
Kwnujbeixai eic GnXuxr|xa. VR 
fjv be Kai Kwutubou uiöc toü 
CujKpaxiKOÖ bibaacaXiou. V 

Ypdcpcxai beüiöc. <p(Xoic be 
dvxi xoö xoTc cocpoic. ouxoc be ! äYCtGdc xöv xpoirov kxX. 0A 
oVfaGöc f|V xöv xpoirov kxX. V I 

Dass erri naXaida bießdXXexo willkürliche änderung in 0- gegen- 
über dem Kujuwbeixcu.eic GnXuxnxa in VR sein sollte, ist nicht wahr- 
scheinlich. Aber es hilft uns Suidas. Bei ihm heisst es: 'AycxGujv 
övomo: Kupiov. fjv be xporriKÖc, bieße'ßXrjxo be eiri uaXaKia. 
'Apicxocpdvr|C* „'AycxGujv be — euuuxiav." ouxoc 6 'AtolGujv äxa- 
Göc fjv xöv xpÖTrov, KU)|HUjbo7TOiöc CiuKpoVrouc bibacicaXou, €* K UJ U UJ- 
beixo be eic Gr|Xuxrjxa kxX. Die urhandschrift C hatte also 
beide fassungen nebeneinander. 

Das führt uns auf Suidas und sein Verhältnis zur übrigen Über- 
lieferung. Dies Verhältnis ist nun wesentlich anders als bei den 
Scholien zu den Wolken. Die vergleichung wird hier dadurch er- 
leichtert, dass 6. ßünger alles, was sich bei Suidas aus den 
Fröschen und den Scholien dazu findet, zusammengestellt hat in dem 
schulprogramm: Aristophanis Ranarum apud Suidam reliqnias col- 
legit et disposuit G. B., Freiburg i. B. 1881. Eine ganze anzahl 
von Scholien hat Suidas entweder vollständig oder teilweise aus 
einer handschrift entnommen, die aus C abgeleitet, aber mit keiner 
der anderen receusionen (die ja zu den Fröschen nicht übermässig 
auseinandergehen) näher verwant war. So z. b. die Scholien zu 
v. 4 (tt6vu Y<xp). 11 (neXXuj). 18 (rrXeiv f| evictuxou). 38 (Kevxau- 
piKtüc). 48 (e*Treßdxeuov). 51 (e*£n,YPÖu.r|v). 79 (biaKuubuJVicuj). 
83 fAYdGwv). 86 (äHecxoc). 91 (irXeiv). 92 (cxujjliuXoc und 
e*7Tiq)uXXiba). Andere aber unterscheiden sich von der einhelligen 
Überlieferung unserer handschriften und der Aldina so stark, obwol 
man sieht, dass sie schliesslich auf dieselbe urquelle zurückgehen, 
dass man annehmen muss, sie seien aus einer vor C liegenden stufe 
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der Überlieferung (sagen wir X) abgeleitet. An der lesart zeigt 
sieb das z. b. bei schol. 46: 

oux' olöc t* eljui* ktX. Aiovu- 



AiovuciäKÖv cpöpeya 6 Kpo- 
kujtöc (qpop. KpoKurrrjv 9A). 
dqpöpei (be add. V) XeovTf|V iva 
rj ibc 'HpaKXfic, 'HpaKXe'ouc rdp 
opöprma (<pöp€|ua 0 A) f| XeovTfj. 

KpOKOÜTÖV (KpOKUJTOC V, KpOKUU 



aaKÖvqpöprjiLiaÖKpoKUJTÖc* e*(pöp€i 
be XeovTfiv ibc e HpaKXfjc. Tarre- 
rai be f] TTapoifiia im tujv dvo- 
HOiujv. S 

KpOKUJTOC IU&TIOV AlOVUCIQKÖV. 



Tf|v 0A) be iva fj epoßepöc. rApiCTOcpdvnc „dXX* oux — K€i- 
V R 0 A uivnv." eq)öpei Ydp Kai kpokujtöv 

Kai XeovTfjv ibc 'HpaKXrjc* toöto 
Ydp fjv q>6pr|ua Tip 'HpaKXei. TaT- 
I T€Tai be f| Tiapoiuia im tüjv dvo- 

UOIUJV. ^<pÖp€l bk TTjV XeovTfjv 
i'va qpoßepöc fj. S 
Beweibend ist namentlich der sinnlose letzte satz in VR0A, 
d. b. in C. 

Grösser ist die differenz z. b. in schol. 13. 14: 



<t>puvixoc: Aibuuöc (pn,civ 

ÖTl VÖV <l>pUViX0U TOÖ KtUUlKOÖ 

|it'uvr|Tai ibc Ttap* eKacTa £vTaTc 
Kwuiubiaic (popTiKeuouevou. ecn 



Aukic. X^ycTai Kai Aukoc, kw- 
uujbeiTai bk ibc uaixpöc TroinTrjc. 
'Apicroqmvnc • „ti bnV £bei ue — 
k 'Aueiiuiac. 4 ' outoi ouv oi Tpeic 



udTUJV Kai ibc dXXÖTpia Xctujv 
Kai ibc KOKÖueTpa. tyevovTO be 
Kai dXXoi Tpeic <t>puvixoi. S 



be iraTpöc Guvouibou. kwuuj- i kujjjikoi wröiuuxpoi. 6 be <l>puvixoc 
beiTai bi (koi add. VR) ibc ' ev Taic Kwuqjbiaic irap* e^acra 
He'voc Kai im (pauXÖTnji ttoiti- i dqpopTiKeuem KUUuujbeTTai be Kai 
udTwv Kai ibc dXXÖTpia XeYwv | ibc Hevoc im cpauXoTTyn Troin,- 
Kai ibc KaKÖjueTpa. eici be Kai 
dXXoi Tpeic 0puvixoi. (<t>puvixoc 
be 6 KUJMiKÖc oubev toutujv 
dTToirjcev iv toTc cuuEoue'voic 
auToö. cIköc be dv toTc diro- 
XuiXöciv eivai (dTtöXXujv icii V) 
auToö (to add. V) toioöto ti 
(ti om. V).) VR0AM 

Aukic Kuumybiac Troityrrjc 
ibc ipuxpöc KUUjuiubeiTai. Xe'tei 
be airrov Kai Aukov. ou oubev 
q^pciai. VR0AM 

Da VR0AM in der reihenfolge der einzelnen siltze völlig 
tibereinstimmen, ist diese auch in C so geweseu. Es ist nun offen- 
bar sehr unwahrscheinlich, dass die fassung von S ein auszug aus 
diesem zusammenhangenden scholion sei, deun die epitomatoren ver- 
fahren anders: sondern sie stammt aus einer band schritt, in der die 
einzelnen teile noch nicht so verbunden waren wie in C, und zum 
teil mehr stand (outoi o\ Tpeic kuj|hikoi UTTÖiyuxpoi als glosse). Und 
so finden sich noch öfter bei Suidas die einzelnen bestandteile ganz 
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anders zusammengefügt als in sämtlichen anderen Handschriften. 
Eigentumlich ist nun, dass gerade bei solchen glossen, aber auch 
bei solchen, welche mit VR*r ganz gut stimmen, gewisse Zusätze hin- 
zugefügt sind, die in der übrigen Überlieferung fehlen, wie z. b. oben 
in schol. 46 TaxTeiai f| Trapoij-ua im tüjv ävouoiujv, oder schol. 51 
„k$t* £ywt* £Hirrpöur|v" im tüjv ujeubo^vwv. 55 „jAucpöc nXfcoc 
MöXujv" im tüjv Trdvu ßpax^wv. 92 ^TTiqpuXXCbec tciöt* ecxl Kai 
CTwuüXjj.aTa" dvxi toö XdXoi kgu Tri8avoXÖYOi, im tüjv ookouvtujv 
eivai cocpüjv f| 7T0tr)TÜJV, d. h. zusütze paroemiographischer natur. 
Hat Suidas diese bemerkungen selber hinzugefügt? Schwerlich, sonst 
hätte er es wol in den Scholien zu anderen komoedien auch getan. Und 
ebensowenig wird er die Scholien seiner handschrift so willkürlich 
epitomiert haben. Ich nehme daher an, dass ihm neben einer aus C 
stammenden handschrift, die er selbst excerpierte, ein hauptsächlich 
in paroemiographischem interesse gemachter auszug aus einer vor C 
liegenden handschrift vorlag, und setze daher für das Verhältnis der 
recensionen insgesamt folgenden Stammbaum an: 



Was die byzantinischen Scholien betrifft, so ist bei der ver- 
hältnismässig geringen diflferenz der recensionen der alten Scholien 
die benutzung einer bestirnten durch die Byzantiner nicht zu er- 
weisen. Doch stimmt der Vat. in schol. 35 mit VGA gegen S, dessen 
fassung allerdings gänzlich verschieden ist, und ebenso zeigt Tzetzes 
trotz der grossen freiheit, mit der er die Scholien behandelt, dass 
ihm die fassung VR0A, also C, vorlag, und zwar in correcterer 
Form als C selbst. So bietet er allein schol. 86 das richtige OctüXXou 
statt des ©ctüXou der anderen Handschriften, und in schol. 104 wird 
er mit TrctvoöpYCt statt KbKoOpYOC wol auch das richtige erhalten 
haben. 

In der Aldina hat Musurus zu dem hauptstock der Scholien, 
der einer handschrift der recension entnommen ist, einiges andere 
hinzugefügt, auch hier wie in den Scholien zu den Wolken haupt- 
sächlich einer handschrift der thomanotriklinianischen Scholien ent- 
nommen, wie 22, 6—8 biov eiireiv — dXXrjTopeiTai. 23, 14 voet- 
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im — auiöv. 47, 26—29 dK7iXr|TT€Tai — ävbpwa. 63, 33—36 
oi bk ävbpeioi — A^fouav. 75, 3 — 5 eiie — Kcrreixe. 91, 1. 2 
TTo\uXoYiA)T€pa — Ikciki£€to. 92, 12 — 16 dTri<puXXibec — Xöyouc 
cid, etc., ausserdem einiges von anderswoher genommene. Das 
Verhältnis zu Suidas wird dasselbe sein wie in den Scholien zu den 
Wolken. 

2. Die Scholien zu den Rittern. 

Zu den quellen der Überlieferung, welche uns für Wolken § öl 
und Frösche zu geböte standen, kommen hier zwei, oder richtiger 
drei hinzu. Nämlich T und der Taurinensis, der oben § 44 be- 
schrieben worden ist, und den wir T nennen werden. Diese zwei 
handschriften sind als drei quellen der Überlieferung zu bezeichnen, 
weil in T zwei recensionen übereinander, um mich so auszudrücken, 
vorliegen. Indes können wir glücklicherweise sowol die beiden re- 
censionen T als T vorläufig bei unserer Untersuchung aus dem spiel 
lassen. Denn, wie ich schon oben § 18 angemerkt habe, geben die 
von erster hand geschriebenen Scholien von V die recension 0 wider, 
die correcturen und nachtrage sind nach der recension V gemacht 
(einiges wenige ist auch rec. M). Nun ist zwar weder 0 noch V 
selbst benutzt: es finden sich von beiden kleine ab weichungen, bald 
zum schlechteren, bald zum besseren, allein dies kann die gesamt- 
classificierung nicht beeinflussen, und da uns in 0 und V die betreffen- 
den recensionen klarer und deutlicher vorliegen, so können wir von T 
hier für unseren zweck absehen. Und T giebt (in dem zusammen- 
hangenden stück s. 90 ff. und 152 ff.; die Scholien des glossars muss 
ich leider wegen zu mangelhafter kentnis vorläufig unberücksichtigt 
lassen) einen auszug der Scholien der recension M, nicht aus M selbst 
geschöpft, sondern aus einer zum teil besseren und vollständigeren 
handschrift derselben recension: aber es ist doch immer nur ein auszug, 
und so halten wir uns vorläufig nur an M. Somit sehen wir uns wider 
auf dieselben quellen angewiesen wie bei den Scholien zu Wolken 
und Fröschen, nämlich VR0MAS. Aber das Verhältnis dieser 
quellen zu einander ist hier ein ganz anderes als dort. Von einer 
verwantschaft zwischen V und R ist hier gar keine rede mehr, ab- 
gesehen von derjenigen der gemeinsamen abstammung von der ur- 
handschrift C. Auf eine solche urhandschrift gehen auch hier alle 
recensionen zurück; ihr Verhältnis zu einander aber ist nicht ganz 
leicht zu bestimmen. Am klarsten springt zunächst in die äugen, 
dass V und A ganz eng yerwant sind, wie zwillingsbrüder. Der- 
selbe bestand der Scholien, dieselbe Zusammenfassung, dieselben 
lemmata, dieselben lesarten im einzelnen. Dabei ist aber die Aldina 
nicht etwa aus V abgedruckt. Davon müsste man schon spuren in 
der handschrift sehen: wie Musurus mit den handschriften, die er in 
die druckerei gab, umging, zeigt der Marcianus des Hesyehius. Aber 

Jahrb. f. clasa. Tlulol. Sappl. TM. XVI. 46 
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er hat auch kein apographon des Venetus benutzt, denn die Aldina 
bringt manche Scholien oder scholienteile die in V fehlen und doch 
durch die übrigen handschriften als bestandteile des alten scholien- 
corpus erwiesen werden (wie schol. 11. 50. 108), verbindet zum teil 
die einzelnen Scholienbestandteile anders als es in V geschieht (z. b. 
schol. 42. 43. 44), und zeigt mitunter abweichungeu in der lesart 
von V, die schwerlich von Musurus selbst herrühren, z. b. schol. 10 
toöto öuoqnuvoöciv ducpÖTepoi uu£ovt€C (touto fehlt nicht nur in V, 
sondern auch in Ol"); schol. 61 Kai Me'vavbpoc* äXX* £u>v £v- 
xpctYeiv (traXaiöv €*VTp. V0) u. a. Andererseits bietet V einzelnes, 
was in A fehlt (z. b. gleich das erste scholion crixoi laußiKOi ktX. 
ferner 5. 63 etc.) und zeigt gegenüber A fehlerhafte lesarten, wo 
kaum anzunehmen ist, dass die lesart von A auf verbessernder 
correctur beruhe, da sie sich in den anderen handschriften wider- 
findet, wie 2, 36 rcecpuKev juev für irecpuKajuev; 84, 40 dpröVrac statt 
euepY^Tac; 189, 10 traibeuovTai statt diraibeuovTO. Somit gehen 
V und A auf eine handschrift (nennen wir sie v) zurück, von der 
sie sich nicht weit entfernt haben; der hauptunterschied besteht 
darin, dass die glossen, an denen v reich gewesen ist, in V meist 
als solche erhalten sind, während A, wie es bei einem drucke nicht 
wol anders möglich war, sie entweder mit den Scholien verband 
oder als Scholien in das corpus aufnahm oder ganz wegliess. Doch 
kann dies immerhin schon in einer zwischen v und A liegenden 
handschrift geschehen sein. Sehen wir doch gleiche behandlung der 
glossen in 0, der handschrift, welche sich zunächst zu V und A 
stellt und mit diesen auf einen archetypus, den wir widerum & nennen 
wollen, zurückgeht. Dieses verwantschaftsverhältnis von 0 und V A 
zeigt sich darin, dass 0 mit VA so wol in der Verbindung der 
scholienteile als in der form des lemmas und den lesarten im ein- 
zelnen meist genau stimmt. Beweisend sind vor allem die gleichen 
fehler gegenüber den anderen handschriften. Z. b. schol. 10 touto 
be die 9prjvr|TiKÖv VA, was 0 corrigiert hat in toöto be OprjvnjiKÖv 
den, das richtige haben RS: ibe 0pnvoüvTec. In schol. 41 ist statt 
Ttpö Yotp Tfjc eüpe'ceujc tujv lurjcpwv Kuduoic €*xpujvto, was durch 
MRS bezeugt wird, gesetzt lne\ dvn u/riqpuuv Kuauoic dxpuJVTO. 
In schol. 95 lassen VA0 in den worten £cn be Kai £opT?| 'AGnvrj- 
civ o'i Xöec das unentbehrliche oi Xöec weg; ebenda z. 51 setzen 
sie f|K€V statt f^XÖev, z. 4 tujv <pövwv statt töv cpövov, schol. 189, 11 
Xujpei statt £xu>p€i, was RS haben. Oder die sehr charakteristische 
falsche Verbindung verschiedener stücke in schol. 32. 34: 

ßp€T^TTac(7T0?0V 7T010V ßpETOC: 1 6V 

ßpeTactTeöv lemm. TtapoXKrj, TraiEwv. 2 ou 

uövov <Öh Tfl fXujTTrj 
7rpoc€TraiH€ Tfj irapa- 
vojaia toO ßpeTac , 

fßpeTac yuQ XeY€Tai :{ opriciv ei ur| fjcav 



0): ^virapoXKfj, Trai 
Ewv. 2 ou uövov dh 
{ttvrl tov ou uövov 0) 

Tfj "fXlUTTr|7Tp0C6TTaiHe 
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ifj Trapovou.acia tou 

ßpe'Tac, dXXd Kai 3 cpr|- eibwXov dtro tou ßpo- 



tö dvOpumouopmov 1 6eoi, ouk i\)ir\v Oeoic 



civ öti ei jLif| Tjcav 
Geoi, ouk av f^jurjv 
GeoTc dxOpöc. VA9 



exGpöc. R 



tuj dowe'vai auiöf. 
dXXd 3 <pnciv öti ei 
ufj rjcav Geoi, ouk av 
rjun v GeoTc dxöpöc. M | 
Es liegt klar auf der hand, dass zu dem ou uovov be zu anfang des 
scbolion das dXXd Kai (prjciv ktX. kein gegensatz sein kann. Viel- 
mehr war im archetypus ©rjciv öti ei urj fjcav ktX. eine bemerkung 
für sich, wie in R; daneben eine ausführlichere, welche wahrschein- 
lich eine parepigraphische notiz enthielt: ou uövov be Trj YXwTTrj 
ktX., dXXd Kai . . . sondern er inacbte auch eine geste dazu. In einer 
Vorstufe von # war, vielleicht in folge des abirrens von einem zeilen- 
ende zum anderen oder durch irgend einen zufall, der rest des scho- 
liou verloren gegangen, und nun wurde die dahinter geschriebene 
einzelbemerkung cpnciv öti ktX. damit mechanisch verbunden. In 
M ist ausserdem eine zu v. 31 gehörige (von mir durch kreuze ein- 
geschlossene) bemerkung dazwischen geraten. 

Solche jeden zweifei ausschliessende belege für die gemeinsame 
ab8tammung von VA und 0 aus einem besonderen archetypus sind 
freilich selten, und zwar aus dem gründe, weil R überhaupt nur bis 
v. 214 Scholien hat, und weil R sowol als S sehr dürftige ausztige 
aus dem alten scholiencorpus geben; aber auch ohne solche belege 
würde die grosse Übereinstimmung zwischen VA0 ein solches Ver- 
hältnis derselben zu einander als unzweifelhaft erscheinen lassen. 
Dass aber 0 nicht mit VA coordiniert ist, sondern auf eine ältere 
Vorstufe zurückgeht als der gemeinsame archetypus von VA, das 
ergiebt sich zweifellos aus zahlreichen abweichungen im einzelnen, 
wo entweder VA eine änderung zeigen, während 0 das richtige er- 
halten hat, oder in 0 gegenüber VA eine ab weichung vom ursprüng- 
lichen vorliegt. Z. b. schol. 2, 37 f| oöc äv KTr|CUJU.eÖa VA, ofa 
av £mKTrjcuJue6a 0MS. 3, 34 Xemei be fj cuv TTpöGecic VA, Xemei 
ouv f| c. m 0M, XeiTrei f| c. tt. 8 (om. R). 4, 47 tö e'Tte'rrrjbricev VA, 
tö ^7TiTrr|bf)cai 0S (om. MR). 16, 46 eTGe Trepi toutujv rfcouca 
rrapd cou XexGe'vTiuv VA, etGe rfcouca Trapd cou XexGe'vTa 0R 
(die letzten buchstaben in R unlösbar). 42, 6 töv bf|UOV be ujcirep 

7TOXlTr)V Tf|C 7TVUKÖC eiTTe VAM, TOV bf\UOV be UTtep TTOXvrr)V TTUKVl- 

tt|V Ke*KXr|Ke 0, ujcrrep be TroXnriv tx\c ttukvöc TTUKVVTnv elire S. 
Die urhandschrift wird gehabt haben töv bf)uov be ujCTrep ttoXittiv 
Trjc ttukvöc TTUKViTr|V etire. 55, 30 £vGa Kai Aeujvibac TrpÖTepov 
tujv MaKebövujv ßaciXeuc dua Kai (tujv pro Kai V) OrrapTiaTUJV 
dvTe'cTr) £e'p£r| VA, £v0a Kai Aeumbac tujv AaKebaiuoviujv ßaci- 
Xeuc TTpÖTepoc d|na toic CTrapTidTaic dvTe'cTr) Ee'pErj 0. 55, 34 'Gtti- 
oXtou VA, 'GqpidXTOu 0. In anderen fallen ist die differenz grösser. 
Z. b. schol. 27: f)V oux f|bu: Ibou, £pWTr|uaTiKÖv. Xe'yei be ouk £ctiv 
nbu tö auTouöXujuev VA; fjv oux *lou: dvri tou fjbu. Xerei be ouk 

46* 



712 



Konrad Zacher: 



ecnv f]bu tö aüTOjaöXwuev 0; f|v oux f|bü: °uk ^ CTl v f|bu tö auTO- 
fioXwuev M. Der archetypus hatte wol drei bemerkungen: l) ibou gl. 
zu rjv. 2) £pwTr)|iaTiKÖv dvTi toö fjbu den. 3)Xe*Yer ouk Ictiv ktX. 
Andere Verbindung derselben bestandteile sehen wir z. b. in schol. 59: 



dXXd ßupciviiv £xwv: 
'ßurfjpa \jndvra. 2 e*Trai£e dh 
irapd tö ßupcobdipnv eTvai töv 
KXe*uJva, dvaXXaYnv croixeiou 
dpYacduevoc. ^bei rdp eitreiv 
jnuppivnv Ix^v dirocoßei Tac 
jiinac. 4 TauTrj yccQ ^creqpavoövro 
o\ CTpairiYOi. 5 ßupdvrvv be (be 
om. A), elirev, £xujv dirocoßei 



dXXd ßupovrjv e*xwv: toö T °ö 
Hupuvn. 4 TauTr| yäq dereepa- 

VOÖVTO 0\ CTpaTTlTOl. i ßvQ0WT] 

dh ßirrfip f\ ijadc. 2 ^7TaiHe dl irapa 
tö ßupcobeujnv eivai töv KXe'iuva, 
dvaXXaYrjv croixeiou dpYacdnevoc. 
*lbei rdp emeTv mjppivnv fx^v 
dirocoßei Tac fiinac, 6 (ö be zu er- 
gänzen, s. unten s. 720) eure ßup- 
touc ^rjTOpac, ibe iropc ßupco- 1 avnv £xwv dTrocoßei touc prjTO- 
beipnv. VA. |pac, übe rrpöc ßupcobe'u/nv. 0. 

Während sich so VA0 eng zusammenstellen, weichen von ihnen 
und untereinander stark ab RSM. Unter diesen sind näher ver- 
want R und S, wie ans manchen charakteristischen Ubereinstim- 
mungen hervorgeht. Z. b. schol. 68, 34 xpilMGCi VA0, bwpoic RS. 
78 ©potKrjc I0voc o\ Xaövec. irap^Xaße be tö övojua, iva tö kcxtI" 
vevai br|Xiucr| VA0, irapd tö KexnWvai Xaöciv eure, ©paicnc b' 
Ictiv £6voc oi Xaövec R, Iv Xaöci be Trapd tö Kexnvlvai. 0pai<nc 
be €0voc oi Xaövec S. 79, 16 Kpwmbai VA, Kpombai 0, Kexpo- 
mbai R, £v KXujmbujv dvri toö KeKpoiTibujv S. s. v. TrapaYpa^ua- 
ticuöc. 105, 33 £yX €€ e^Keviucov VA, ^Kxee dyKaviucov 0, irpoc- 
dveTKe eVxeov R, irpoce'veYKe Iyx €0V S. 152, 42 fjv dXeoiciv 
iGrjKav V, ev eXeoTav £9r|K€V A0, ßdXXov b' eiv dXeoTav RS. 
Somit gehen R und S auf eine aus C abgeleitete, von dem arche- 
typus von VA0 verschiedene handschrift zurück. Aber die Scholien 
dieser handschrift, die wir 6 nennen wollen, haben in ihnen sehr 
bedeutende Veränderungen erlitten, und daher sind die differenzen 
von RS grösser als die Übereinstimmungen. Beide haben die Scho- 
lien ihres archetypus sehr stark epitomiert, R allerdings noch mehr 
als S, beide haben die ursprüngliche fassung willkürlich geändert 
und redigiert, und wider um R stärker als S. So erklärt es sich, 
dass S häufig gegen R mit VA0 stimmt (Bünger a. a. o. s. 232 f.). 
In solchen fallen ist R stets verstümmelt oder willkürlich zugestutzt. 

Übrigens finden sich in S auch solche aus den Aristophanes- 
scholien entnommene artikel, welche lexicalisch redigiert erscheinen 
(z. b. TrapaYpajijLiaTicjiöc) oder paroemiographische zusätze zeigen, 
z. b. s. v. KUKXoßopoc (zu v. 137): im tüjv KaKoqpujvwv 6 Xöyoc. 
s. v. üj vöv uev oubeic (zu v. 158): eVi tujv irap' IXiribac ti^jiuj- 
jue'vuJV. Es scheint also, dass Suidas auch hier neben einer Aristo- 
phaneshandschrift einen auszug der art benutzte, wie wir es für die 
Frösche wahrscheinlich gemacht haben. 
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Am schwierigsten ist die bestimmung von M. Denn die Scho- 
lien dieser handschrift stimmen bald mit VAG, bald mit RS. Mit 
VA0 z. b. in dem oben angeführten schol. 32, mit R in dem schol. 69, 
dessen fassung, im gegensatz zu der eben mitgeteilten von VA0, 
folgende ist: 

ßupdvrjv: 2 £-|d\Xd ßupcivrjv 



TTdiHe öl TTCipa to ßup- Ixujv: MuavTcc. nrrai- 
cobeipnv eivai töv | lei öh biä to ßupco- 
KXewvct. 5 £bei yäp ex- 
treiv nupcivnv. 6 ' 



"rra- 
ouv 



paYpauuorncuuj 
expricctTO 7 dvTi toö u 
tö ß. 8 touc ydp uup- 
avatc dTTOcoßoöci Tdc 
uuac, J ö be touc prj- 
xopac elnev. R 



bi\\n\v ervcti töv TTa- 
qpXaYÖva. 3 £bei fdp 
€Itt€iv ßupcivr|v. 6 Tra- 
paYpajn|naTic|Litj> ouv 
^XP^caTO 7 dvTi toö ix 
tö ß. 8 Taic fdp nup- 
rivaic dTTOcoßoöci Tdc 
uuiac. 9 ö be touc prj- 
Topac. M 



TT a p a y p a ix ix a t i - 
c^öc. ÖTav Ypdu.ua 
dvTi Ypduuorroc TeOrj. 
oiov dvTi toö uupdvri, 
ßupdvri, 7 ß dvTi toö ix, 
wc *ApicToq>dvnc. 7 dv- 
t! toö u tuj ß^xpr|caTO. 
9 blov ydp €i7reTv uup- 

ClVTl, ßupCIVtl CipTlKC. 

8 Taic ydp uupavouc 
dirocoßoöci Tdc juuiac. 
2 6 be liraiHe bid töv 
ßupcobeijrtiv. *xai uup- 
civrj dcTecpavoövTO o\ 
crpaTTiYOt. S 

Hier werden wir aber wol anzunehmen haben, dass die Zusam- 
menfassung von RM schon in C vorhanden war, neben den einzel- 
scholien und glossen, die dann in VAG in ihrer weise zusammen- 
gefasst sind. Dagegen in schol. 32 ist die fassung von M kaum 
anders zu erklären, als dass er mit VAG auf eine gemeinsame aus 
C abgeleitete handscbrift zurückgeht. Auch sonst scheinen die Über- 
einstimmungen mit RS alle aus der urhandschrift C erklärt werden 
zu können, während die mit VAG charakteristischer sind. Bestirnter 
lässt sich dies nicht ausmachen wegen der grossen dürftigkeit von R. 
Es scheint also, dass M aus einer zwischen C und # liegenden hand- 
schrift, die wir s nennen 
wollen, abgeleitet ist, aber 
erst durch viele mittelstuf en 
hindurch, in denen die Scho- 
lien von s so viel Verände- 
rungen und Verstümmelungen 
erlitten haben, dass M fast 
als eine eigene selbständige 
recension zu betrachten ist. 

Das so erschlossene V(P) A 
handschriftenverhältnis lässt 
sich durch nebenstehenden 
Stammbaum versinnbild- 
lichen. 




Digitized by Google 



714 



Konrad Zacher: 



Zur erläuterung und begründung füge ich auch hier, wie zu 
den Wolken, den abdruck der Überlieferung einiger Scholien bei, wo 
das Verhältnis der recensionen untereinander und zur urhandschrift 
besonders deutlich hervortritt. 



62 



41. CiYpoiKOC 6p- 
•fnv: ^üvcrrcu f| 6pYn 
vöv iKdTepov brtXoöv 
Kai Kupiwc K€ic0ai Kai 

eVl TOÖ TpÖTTOU. VA0 

öptrjv] 2 TÖV Tpö- 

TTOV V 1 

KuajuoTpujH: (lem- 
ma om. et c. pr. cj. A) 
3 drpioc Kai CKXripöc Kai 
dvrjjLiepoc Kai Tpaxuc. 
f| acpeXr|C. axocfyoAog 
de xccl (xccl om. 9, de 
ijyovv A) Vic öptrjv 
Ttpoxeipoc. VAG 

KuaiaoTpaiH: (lem- 
ma om. et c. pr. cj. V9) 
5 biKacnKÖc (i} add. 0) 
6 Kudjuouc ^cGiujv. 7 Kud- 
(lioic de (de om. 0) 
dXpüjVTo oi biKacrai 
(f| add. 0) bid tö )nf| 
Kaöeubeiv rj H dvxi(bid0) 
iprjcpujv. 9 aAAot de bid 

TOÖ C KUajiOTpUJC (b€ 

KuauoTpu>£ eiTiov 0) 6 

KUaUOlC blKOElUV, ö 
(Kai 0) TlTpUJCKWV. TOU- 

toic rdp dxpwvTo dvTi 

lUTJCpUJV. 

aXXag. 10 Tpe(pöue- 

VOC dlTO TÜJV KudnUJV, 

eirei dvri ipnqpujv Kud- 
(ipic dxpüjvio Iv TaTc 
XeipoToviaic tüjv dp- 
XÖvtujv Kai (ev add. 0) 
Taic €KK\r|Ciaic. ibc ouv 
tüjv uiriqpiEojLievuJV (Kai 
add. 0) dpYupiov Xaju- 
ßavovTuuv Kai xeipoTO- 



dypoiKOC 6p- 
rr|v: ^uvaTai 
r\ 6pTn vuv ku- 
piujc KeTc0ai Kai 
dm toö Tpo- 

7T0U. M 



k u a /Li o t p uj l : 
,0 Tpe<pöjuevoc 

OTTO TWV KUd- 
(iUJV. TTp6 T«P 

ttic eupe'cewc 
Ttuv ujrjqpwv ku- 
duoic dxpüJVTO. 
äXkoi de <pcc6iv 
öti 6 Kuduouc 
ecöiuuv. 7 Kud- 
)noic de expwv- 
to bid to (Lirj 
Ka0eubeivi) 8 dv- 
ti urfjmwv. £<Sn 



2 TÖV TpOTTOV :, d- 

Tpioc Kai CKXrj- 
poc Kai dvr|- 
uepoc. R 



10 OTTO TÜJV KUa- 

|aujv Tpeqpöjue- 
voc. TTpö Yap 
ttic eupeceuuc 

TÜJV UJTl<pUJV KU- 

d|uouc dxpwvTO 
ev Taic xeipo- 
Tovlaic tüjv dp- 
XÖvtojv Kai Iv 
Taic dKKXriciaic. 
üjc Kai tüjv iprj- 
(piZojuevujv dp- 
YÖpiov Xayßa- 
vövtujv Kai xe\- 

POTOVOÜVTUJV . 



aypoiKOC 
6pfr|V. ll cpiXö- 

blKOC. aKpö- 
XoXoc. Vic 6p- 
t f|V euKoXoc. S 



k u a ju o t p uj£. 
5 ö biKacTr|C, 
10 Tpe(p6juevoc 

OTTO KüduUJV, 
TTp6 fäp TTIC 

eupeceuuc tüjv 
UJT|CpüUV Kud/noic 
€XPüjvto ev Taic 
XeipoTOViaiCTÜiv 
dpXÖVTUJVKaiev 
Taic dKKXnaaic. 

d)c ouv TÜJV 
u/r|«P^6vTUJvdp- 
YÖpiov Xanßa- 
vövtujv Kai xei- 

pOTOVOÜV- 
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de tö xvapo- 
tq(ü% icvtl rov 
n (piXöbiKOC xal 
3 CK\ripöc. M 



touc bibovTac 
TiXeov. 4 dKpö- 
XoXoc de eic öp- 
Tnv cukoXoc. R 



tujv touc bibov- 
Tac ttXcov. S 



VOUVTUUV TOUC blbÖVTClC 

(tö add. 0) TrXeov, oü- 
tiuc ibvouace töv bf|- 

U.OV TOV OLTXÖ TUJV KUa- 

(uujv Tpeqpöjaevov. VA0 

In %• war 2 glosse, die vier zusammenhangenden scholienstücke 
standen schon so hinter einander, mit demselben lemma vor 1 und 
ctXXüJC vor 10, aber das lemma KuajaoTplüH ist erst nach v, in jeder 
der drei handschriften selbständig hineingekommen. Die urhand- 
schrift C enthielt 10 in der fassung von RS in der ersten hälfte, 
von VA0 am ende, 2 4 5 11 waren glossen, 1 und 3 zum min- 
desten einzelne bemerkungen; 6 — 8 müssen mindestens in s so ge- 
standen haben; wahrscheinlich war schon 6—9 so in C vorhanden. 



61. 6 Yepwv] 1 b be- 

CTTÖTnC T0UT6CTIV 6 bfj- 
U.OC. V» 

elG' 6 tcpujv (elG* 
ö y. om. 0) cißuXXia: 

2 7T€pl TÖV XPOVOV TOU- 

tov Tapaxujbri övra ei- 
kötujc TroXXd ToiauTa 
Ywec9ai. (* Yepwv be 6 
bec7TÖTr|c fjfouv 6 br\- 
(uoc add. A.) öißvXXiä 
de, s xpncMUJV dpa Kai 
fcTTiGujLiei. ij (avxitov®) 
4 TrapaXripeT. inexbi] fj 
GßuXXa juanpößioc. r\ 
5 toTc xpiwoic f|beTai. 
% (om. 0) 6 d7raTäTai, 
jnavTiKiIic Ixei, XP»1- 
cux>0c qpavTdz:€Tai. 7 xpr|- 
cjuoXöyoc Totp 'CpuOpaia 
fjv f| (fj om. 0) GßuXXa. 
8 t) jaeya 9povei Kai 
eiraipeTai. VA0 (in 0 
stehen 6 — 8 hinter dem 
lomma, vor 2, mit dem 
sie durch akkcog ver- 
bunden sind). 



cißuXXia: 
3 XpncuÜJV epqt 
i) *7TapaXrjpeT. 
^7T€ibf| n Ci- 
ßuXXa juaKpö- 

ßlOC. ij 5 T01C 

Xprjcjuoic r\be- 
Tai ?j 6 a7raTd- 
Tai % 8 \xifa 
qppoveT Kai ett- 

aip€Tai.T) 9 UTTO 

tujv xP^ c P&v 
evGouciqi. f| Ci- 
ßuXXa fdp 
Xpricjuiuböc 
fjv. M 



6 YCpUJV] 

b€CTTOTr|C 
T0UT6CTIV 

bfjjnoc. R K 



0 



7 Xpr|Q*oXÖYOC 
Ydpfi GßuXXa. 

3 Xpnc)LiüJV epa 
q 8 ueYa (ppo- 
veT Kai eTrai- 
p€Tai. R 



cißuXXia: avzl 
rov s XPn c M u JV epa 
Kai dmOujuei. rj 
6 dTraTdTaiKai|Liav- 
TiKüJC exei, XPH- 
cu.ouc cpavTaJeTai. 
7 XpncMoXÖTOC fdp 
r] CißuXXa. 'Aoi- 
6to(pccvriQ' „«fot 

de öißvXXia." 

rj ovtag: 10 XP*! - 
cuwbeT, qpnclv, in- 

eibriTTCp Tf)V TTpO- 

Gecuaav Tfjc ina^- 
YcXiac ouk eu/eü- 
caTO, dXX* Iv TaTc 
ekociv fjjuepaic, 
de ^TrriYYeiXaTO, 
touc AaKebaiuovi- 
ouc aixM^^TOuc 
flYatev, ujcTTep uav- 

T€ucdu.evoc Tf)V 
uTröcxeciv. S. 



In v war 1 noch glosse, 3—8 so verbunden wie in VA, 2 be- 
sonderes scholion. In & waren besondere Scholien 2, 3 — 5 und 
6 — 8, dies letztere aber an anderer stelle geschrieben. In s waren 
gleichfalls 3 — 5, und vielleicht 6 — 8 schon so zusammengefasst. 
9 ist in M wol durch willkürliche redaction hineingekommen. In C 
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waren 1 und 3 sicher einzelne glossen, wahrscheinlich auch 4 und 8 ; 
dagegen waren 6 und 7 wahrscheinlich schon so zusammengefasst. 
Die erklärung 10 hat nur Suidas erhalten. 



100. Kai voibi- 
ujv: 1 X€tttüjv Kai ue- 
uepiuvriuivujv (u-eue- 
picu. A). *ou Ydp £ v 

UTTOKOpiCUUJ eiprjK€V 
(eipnrai 0). allag. 
3 biavorjudTUJV. 4 Trap- 
r)YaY€ dl (dl om. A) 

OTTO TOÖ TrXnOuVTlKOÜ 

(övöuaToc add. 0) toö 
Ol voi 5 TO voibiov 
(toö — voibiov om. 0) 

UTTOKOplCTlKOV. tivlg 

öl 6 öveibicuujv Ka\ 
Xoibopiuuv (Xoiboprj- 

CJLIUJV K. ÖV. 0) 7 CITTÖ 
TOÖ OlVOU Kai Tf)C ui- 

6r|C, KaKÜJC. VA0 



uveg tpccöw, 

'OTl OTTO TOO Ol- 
VOU 7rapf|KTai 
Kai t^c (LieBric, 
KaKÜJC. M 
1 olov dirö toö 

5 



ßouXeujuaTi- 
uuv: 3 biavor)ud- 

TUJV ^TTTÜJV 

Kai jLiejuepijLivTi- 
uevujv. fKaTa- 
kXivtjc £couai.f 

5 TÖ VOlblOV UTTO- 
KOplCTlKÖV. 

4 Trapr|YaYe dl 
dtrö toö ttXtj- 

0UVTIKOÖ TOÖ 

oi voi. R 



voibiuv: 3 bia- 
vorjjidTUJV. 4 rrap- 
riTate dl diro toö 
7rXr|9uvTiKOÖ toö 
oi voi 5 tö voi- 
biov UTTOKOplCTl- 
KÖV. xivlg dl ov- 

TOtg* 6 ÖV€lblCJUlÜ)V 

Kai Xoibopiujv 

7 dTTÖ TOÖ OlVOU 

Kai Tfjc ueerjc. S 



OlVOU. J TO VOl- 
blOV UTTOKOpi- 

CTiKÜJV. tivlg dl 

OVt(X). 6 ÖV€lbl- 

cjhüjv Kai Xoibo- 
piüjv. M g 

Die Verbindung war in O schon so wie in VA0, unter dem- 
selben lemma. In C war 3 glosse, 1 und 2 hing so zusammen wie 
in VA0 (und so war der Zusammenhang von anfang an: es ist po- 
lemik gegen 5). 5 stand hinter 4, aber so, dass es zweifelhaft sein 
konnte, ob beide zusammen ein scholion seien. Dahinter folgten, als 
neues scholion, 6 7, beginnend mit Tivec be outujc, schliessend mit 
KaKÜöc. Ausserdem war wol 7 in kürzerer fassung glosse. In M 
scheint eine spätere zerrupfung vorzuliegen; in der vorläge von R, 
also einem aus 6 abgeleiteten gliede, waren die einzelnen stücke ver- 
schoben und in Unordnung geraten, und so ist auch oine glosse zu 
v. 98, die ich mit kreuzen bezeichnet habe, dazwischen geraten. 



149.dvdßaivecuj- 
Tfjp Tfj TTÖXei: lr iva, 
(prjci ** Ik Tr|C Trapöbou 
em tö XÖYiov dvaßf). 
2 bid ti ouv Ik t\\c Trap- 
öbou; touto rdp ouk 
dvaYKaTov. 3 XeKT^ov 
oöv ÖTi dvaßaiveiv eXe- 



CUJTf|p Tfj 
TT Ö X € l Kai 

vujv qpaveic: 
lf i'va, qpnciv, 
Ik toö Trapö- 
bou cujttip 
dvaßrjc 2 bid 
ti ouv Ik toö 



Y6T0 (tö add. A) im Trapöbou ;tou- 
tö Xöyiov eiae'vai. o to Ydp oüx 
Kai TrpöcK€iTai. 4 XeY€- dvaTKaiov. M 



3 dvaßaiveiv 

€CTl tö dm TO 

Xötiov eicievai. 
H'va, <pnav, Ik 
Tf|c Trapöbou im 
tö Xötiov dva- 
ßrj. 4 tö dTraX- 
XdrrecGai ev- 

T6Ö06V dirö TOÖ 

TraXaioö gGouc. 
R 



dvdßaive: 
9 i<Stiov on eXe- 
Yov oi TraXaiol 
tö drri XÖYiov 
eicievai, 4 KaTa- 
ßaiveiv be tö dir- 
aXXdTT€C0ai iv- 
T€Ö8ev, aTTÖ toö 
TraXaioö eOouc. 
^AQietotpdvng ' 
aXXccvTQTtwXa 
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Ö£VQO ÖSVQ* XtX. 

s 



Tai rap (Kai 0) KaTa- 

ßaiveiv t6 diraXXdTTe- 

cGai evT€Ö6ev änö toö 

TraXaioö IGouc. VAG 

Es ist ganz offenbar, dass in VAG das alte scho ion im wesent- 
lichen unversehrt vorliegt. Nur der name des grammatikers ist aus- 
gefallen, von dem 1 herrührt (ich habe daher eine lücke bezeichnet) 
und gegen den 2 — 4 polemisiert. M bietet eine verstümmelte epi- 
tome aus diesem alten scholion. In 0 war das scholion entweder 
ganz oder am ende verstümmelt erhalten, daneben 3 und 4 als glossen 
widerholt. R hat in ganz sinnloser weise 1 zwischen 3 und 4 ge- 
raten lassen und dies als ein scholion geschrieben: S hat die glossen 
3 und 4 willkürlich zusammengefasst. 



198. Ya^rorj- 
Xrjci (bpäKOVTa 
add. G): ^laYÖci. 
2 d(>dxovTcc töv dX- 
XäVra. 3 xodX€fiov 

TÖV K0X000VTa(KUJ- 

Xuovra G) Kai irau- 
ovto Td mm, öti 
Kai atrröc fijueXXe 



YaiumriXflci^cia- 
töci. 2 $qccxovtcc dl 
töv aXXävTa. 3 xod- 
kepov de töv ko- 
XouovTa Kai irau- 

OVTO TOt KttKÖL. ÖTl 

Kai aÖTÖc fj|LieXXc 
naueiv töv KXeuu- 
va. fCKopobdXjLirjV 



Trauceiv(7Tau€ivQ) be Tfjv KaKiav qpr)- 
töv KXeujva. V AG : civ.f M 

KodXejuov: KodXeu.ov: 4 töv 
4 töv 'AYOpaKpiTov I 'AYopaKpiTOV ou- 

5 ^Y' I TUJC €?TT€V. 5 ?YK€l- 



OUTUJC 61TT6V. 

Keirai be tt| XeHei 
tö T€ riXeöv Kai tö 
KoeTv, 6 dcTi voeiv. 
6 töv ouv dvönra 
(dvör|Tov G) Kai 

|udTrjV KOOÖVTO ko- 

dXeuov enrev (2Xe- 
Yov G). VAG 

aifxaToiTÖTriv: 
7 Kai toöto okeiujc 

dlfl TOÖ bpdKOVTOC, 

a\naT07roT€i Y«p 
tö £wov, Kai dm 
toO dXXavroTTüj- 
Xou, Td Ydp eVrepa 
Kai touc dXXdvTac 
ILieTd ai'inaToc Kai 

7Tl|Ll€XflC fj dXcplTUJV 

mupüjciv. *atpato- 



Tai be Tf| XeEei 
tö re rjXeöv Kai tö 
KoeTv, 6 den voeiv. 
6 tö yoöv dvön.Tov 
eine KodXejaov. M 



a\jaaT07TUJTr|v: 
7 Kai toöto oIkci- 
ujc dm toö bpd- 
KOVTOC, aljüiOTTOTei 
Ydp tö £uiov, Kai 
dm toö dXXavTo- 
ttujXou. Td Ydp Iv- 
Tepa Kai touc dX- 
XävTac jueTd ai|ua- 
toc Kai TrineXfic f] 
dXcpiTUJV tpupujv- 



KodX€(nov: 
5 ^YK€irai (sie) 
be fi XeHic eK 



6 den voeiv. R 



Ya^KpyiXrj: ^aa- 
Yujv. S 



KodXeuoc: jia- 
Taiömpiuv. KoeTv 
YapTÖaic6dvec0ai. 
Kai ö r)Xi6ioc Kai 
dvönjoc KodXe|Lioc. 
5 lYK€iTai Tfj XeEei 
toö r|Xe)aaToc [ TÖrjXe')LiaTov,f)YOL'v 
Kai tö KoeTv, | tö u-dTaiov, Kai tö 
KoeTv, öden voeiv. 
6 ö ouv dvör|TOC Kai 
judTrjv vouiv Kod- 
Xeu.oc XeYeTai. S 



ai^aTOTTui- 
Tr|v: 7 Kai toö- 
to obeeujue dm 

TOÖ bpdKOV- 
TOC, al|naTO- 
murei y«P tö 
Zifiov, Kai dm 
toö dXXavTO- 
mOXou. TdYdp 
eVrepa Kai 
touc dXXdv- 



aijuaTOTTUJTric: 6 
qpoveuc. Vikciuuc be 
dm toö bpdKOVTOC, 
aijuaTOTTorei Ydp tö 
£üjov, Kai dm toö 
dXXavTOTTcuXou, Td 
Ydp eVrepa Kai touc 
dXXävrac u.eTd ai- 
u^aToc Kai mineXfic 
Kai dXmiTuuv q>u- 
pujvTec TrXripoöciv. 
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x6vqv (at(iccToit(b- 
xt\v A) ovv TÖV 
(to add. 0) aiua 

KaiavaXiCKOVTa 
Kai (f| 0) ukirep 
eKpocpoövxa. VA0 



T€C TrXrjpoöciv. 8 <u- 
licctoitÖTriv ovv 

töv tö aiua kot- 
avaXiCKOVTa Kai 

ujCTiep dKpoqpwvTa. 

M 



Tac fiexd ai- 
juaTOC TrXn- 
pouciv. R 



H cct(iaton6tt}v ovv 
töv tö cujua xaT- 
avaXkKOvra Kai 
ÜJCTTCp ^Kpoqpoöv- 
Ta. S 



Hier bietet sich wider ein anderes bild. Zwar R ist so dürftig 
wie gewöhnlich, aber M hat die Scholien fast in derselben Vollstän- 
digkeit erhalten wie VA0. Die drei absätze waren schon in s so 
zusammengefasst, unter denselben lemmata: hinter den ersten absatz 
ist in M eine glosse zu v. 199 geraten (t^jv KOKiav wol corrumpiert 
aus Tf)V rriKpiav). In der fassung von 5 stimmen VA0M gegen 
RS, in R ist die willkürliche änderung offenbar; in 7 ist am schluss 
die ursprüngliche lesart von MS erhalten, mupuivrec TrXnpoüci; 
7 und 8 waren schon in C so verbunden, desgleichen 5 und 6; hin- 
sichtlich des übrigen lässt sich nur vermuten, dass 1 glosse war. 
Charakteristisch ist die fassung aller drei artikel bei Suidas; sie 
machen durchaus den eindruck von lexiconarükeln , die anfange des 
zweiten und dritten sind schwerlich aus den Aristophanesscholien 
entnommen; man kann zweifeln, ob Suidas selbst den artikeln diese 
form gab, oder sie einem lexicalisch angelegten auszug aus den 
Aristophanesscholien entnahm (vgl. oben s. 708). 

§ 63 Diese beispiele werden genügen, zu zeigen, wie ungleich viel 
vollständiger und besser die Überlieferung in VA0 ist als in den 
anderen quellen. Jene drei haben daher die grundlage für die hcr- 
stellung des ursprünglichen corpus zu bilden; die anderen sind nur 
subsidiär herbeizuziehen. Sie haben zwar manches erhalten, was in 
VA0 fehlt, mitunter auch die ursprüngliche lesart besser bewahrt, 
müssen aber vorsichtig benutzt werden, da sie oft willkürlich ändern. 
Am dürftigsten und unzuverlässigsten ist R, und es zeigt sich,* wie 
gänzlich verfehlt Büngers ansieht ist, wenn er annimmt (s. 215. 229. 
230), die Scholien des Ravennas seien integrior et vetustior scho- 
liorum nucleus, der in V0GS Byzantinorum glossis adventieiis eae- 
pissime circumdatus atque obrutus sei. 

Die urhandschrift C hatte ungefähr dasselbe aussehen, wie wir 
es uns für die Wolken reconstruiert haben. Die Scholien waren noch 
nicht so zusammengefasst wie zu den Fröschen, sondern bestanden 
in ihrer hauptmasse aus einer grossen zahl einzelner bemerkungen, 
worunter jedoch auch umfangreichere, zum teil sehr umfängliche, 
und zum teil durch Verbindung nicht eigentlich zusammengehöriger 
teile entstandene sich befanden. Zu manchem wort oder vers 
waren mehrere erklärende anmerkungen vorhanden, mitunter nur 
verschiedene recensionen einer und derselben erklärung. Ein nicht 
geringer teil dieser bemerkungen war mit lemma auf den text ver- 
wiesen, andere entbehrten des lemmas. Scholien und glossen waren 
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deutlich von einander unterschieden. Das geht mit Sicherheit aus 
dem umstand hervor, dass V und R trotz ihrer grossen Verschieden- 
heit und trotz der grossen dürftigkeit des in R vorliegenden auszugs 
zu den ersten 214 versen nicht weniger als 13 bemerkungen gleicher- 
weise als glossen geschrieben enthalten, von denen einige auch in 
M als glossen geschrieben sind, andere bei Suidas in solcher form 
und Umgebung sich finden, dass man deutlich sieht, sie waren in 
seiner vorläge oder doch in einer früheren stufe der Überlieferung 
glossen. Auch da, wo R fehlt, stimmt Suidas mit V gerade in solchen 
glossematischen bemerkungen überein, die bei ihm freilich häufig 
mit anderem verbunden sind in der weise, wie es auch in unseren 
handschriften zu geschehen pflegt, die ich oben § 52 charakterisiert 
habe. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass seine vorläge selbst 
an glossen reicher gewesen sei als V, wie Btinger s. 227 annimmt; 
doch ist das auch ziemlich gleichgiltig: es gentigt wenn wir erkennen 
können, dass die betreffenden bemerkungen überhaupt glossen ge- 
wesen sind, und dass sie es in C gewesen sind. Nicht von allen 
glossen unserer handschriften kann man das behaupten: die glossen 
in T, welche sämtlich von den correctorenhänden herrühren, repro- 
ducieren nicht nur die glossen von V, sondern zum teil auch Scho- 
lien und scholienstticke : die Schreibung wird hier dadurch entschul- 
digt, dass es ja nach träge sind (vgl. oben § 18); und auch die glossen 
von M, die übrigens sehr ungleichmässig, bald reichlich, bald dürftig 
sind, scheinen zum teil durch zerpflücken der Scholien entstanden. 
Den sichersten anhält zur reconstruction der urhandschrift in dieser 
beziehung bieten also VS und zum teil R. 

Zu den bisher betrachteten directen quellen der Überlieferung § 64 
kommt noch eine indirecte, nämlich die Scholien des Triklinius. 
Aber diese quelle ist fast für eine directe zu erklären, da, wie ich 
oben § 38 schon erwähnt habe, die Scholien des Triklinius zu den 
Rittern in der hauptsache nur ein auszug aus den alten Scholien 
sind, wozu er nur weniges eigene gefügt hat. Es fragt sich nur, 
welcher recensiou der alten Scholien die handschrift angehörte, die 
er benutzte, und wie er den auszug gemacht hat. Die erste frage 
ist nicht ganz leicht zu beantworten. Denn wir sahen schon, dass 
die beiden hauptclassen wegen der grossen dürftigkeit von R nur 
mit hilfe verhältnismässig weniger stellen geschieden werden können, 
und gerade von den massgebenden Scholien hat Triklinius die meisten 
weggelassen. Es sind nur drei, die in betracht kommen können, 
nämlich folgende: 

59. ßupcivriv: 3 £bei ebreiv uuppivnv fywv diTOCoßeT touc 
umac. *TauTr) yäp dcrecpavoövTO oi CTpctTriroi. ö bk < 2 >€vaXXcrfr|V 
TTOiricduevoc tüjv cxoixeiujv 6 ßuprivnv emev fxwv äirocoße! touc 
ßnjopac, (8) Trapa tö ßupcobeujrjv dvcu töv KXdurva. 
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149. dvdßaive cwTrip: 'Tva, <pndv, Ik Tr}c rcapobou im tö 
Xoyciov dvaßrj. 8 bid xt ouv U rr\c Ttapöbou; toöto Ydp* ouk dvaY-« 
kcuov. 3 X€kt^ov ouv öti dvaßaiveiv £X£y€to to im tö Xereiv eiae- 
vai. 8 Kai TipöcKCiiai. A \i^eTai Kai Kaiaßaiveiv tö diraXXdTTeceai 
dvT€u6€V dirö toO TraXaioO £6ouc. 

198. KodXeuov: 4 töv 'AropdKpuov KodXeuov €ut€v. 5 £tk€i- 
tcu bk Trj X&ei tö tc rfteöv xai to kociv, 6 icn voeiv. 6 t6v y«p 
dvörjTov Kai judiriv KOoövTa KodXejiov £XeYOV. tö aiuaTOTTWTnc 
be 7 oiK€iov im toö bpdKOVTOc, aiuaTOTruuTeT Ydp tö £qjov, Kai im 
toö dXXavroTTiuXou. Td tdp £vr€pa Kai touc dXXävTac neTd aiua- 
toc Kai mueXrjc Kai dX<prrujv (pupwciv. 

Vergleichen wir diese Scholien mit der oben s. 71 2 f. 71 6 f. mit- 
geteilten directen Überlieferung (zu welchem zweck ich die absätze 
mit denselben Ziffern versehen habe), so sehen wir, dass das erste 
von beiden nichts beweist, wenn anders wir oben richtig angenommen 
haben, dass die urhandschrift das scholion in zwei fassungen ent- 
hielt. Triklinius hat die fassung von VAG, in geringer Veränderung, 
doch mag bemerkt werden, dass er vor (2) das ö be hat, welches 
in 0 vor 5 notwendig ergänzt werden miiss. In dem dritten scho- 
lion stellt sich Trikl. entschieden zu VAG gegen BS in 5 und 7, 
und in den lesarten zu G in 6. Schol. 119 endlich stimmt vollstän- 
dig und genau mit VAG gegen MRS. 

Auch im übrigen geht Trikl. meist mit VAG gegen RS. 
So in schol. 84, 29 dua tuj CTpaTryttu wie VAQM, crpaTeuuaTi S 
(om. R); 95, 51 fjKev «Ic Tdc 'A0. (wie VAG, f)X0ev eic t. A. MRS); 
152, 42 elv £XeoTciv ^ömcev (dv i\. lömcev AG, clv i\. efGrpcav M, 
f|v i\. £9r)Kav V, ßdXXov b'.eiv i\. RS); 189, 11 x^peT Traibeu- 
ceiuc (xujpeT Kai Tiaib. VAM, x^perrai Tf)c iraibeiac G, exujpei Kai 
iraib. R, dxiwp€i fraib. S). Dagegen zeigt sich Übereinstimmung mit 
RS in schol. 79, 16 KcKpumibai rdp brjMoc (KeKpoiribai bfjjaoc R, 
KXumibujv dvTi toO KeKpoTTibüjv S, Kpumibai ydp briuoc VAM, 
Kpombai y. b. G), doch stimmt die ganze fassung dieses scholion im 
wesentlichen mit VAG, und eine vermeintliche Verbesserung des 
überlieferten Kpumibai in K€Kpombai lag nahe und konnte wol von 
verschiedenen unabhängig von einander vorgenommen werden. Dass 
die von Triklinius benutzten Scholien aus einer vor dem gemeinsamen 
archetypus von VAG liegenden quelle stammen, geht hervor ans 
schol. 95, 49, wo VAG das unentbehrliche o\ Xöec weglassen, TrikL 
hat wenigstens xoüjv. Ein andermal stimmt Trikl. in der fassung 
genau mit M überein, und da dieselbe fassung bei Suidas widerkehrt, 
so ist das ein beweis, dass sie die ursprüngliche, und in VAG 
geäudert ist, nämlich schol. 9 SuvauXia KaXeiTai ÖTav buo auXirral 
cuvabujci (tö auTÖ X£rwa MS) fj ÖTav KiBdpa Kai auXöc cuucpwvr}; 
VAG schieben zwischen die beiden erklärungen ein 6 be "OXuuttoc 
uouciköc fjv Mapcuou |na0r)Tr|c, lypaye be auXnriKoöc Kai Gprivrj- 
tikouc uuvouc, was in M fehlt, in S und Trikl. nur teilweise, und an 
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anderer stelle, vorhanden ist, und schliessen daran die zweite Er- 
klärung mit aXXtüC SuvauXia XeY€Tai. Wir werden also wol anzu- 
nehmen haben, dass die Scholien des Triklinius direct auf s zurück- 
gehen, allerdings aber durch mehrere verlorene mittelglieder. Denn 
sowol die Zusammenfassung der scholienteile als die lesarten im ein- 
zelnen sind oft siugulär; der tätigkeit des Triklinius selbst möchte 
ich diese redaction ebensowenig zuschreiben wie die epitomierung. 
Diese hat in der weise stattgefunden, dass viele artikel ganz weg- 
gelassen sind (unter ihnen die metrischen), die anderen aber bald 
ziemlich vollständig bald nur teilweise gegeben werden. Manches 
ist auch vollständiger als in den anderen quellen. Z. b. 22, 31 
aiviYMaTwbujc bfc Kai jueid bicraYuoö X^yci moßouiuevoc ttoiüjv 
£k€ivov cuva7TT€iv xdc Xomdc ccütuj cuXXaßdc Tva Xd6r). 43, 20 
Kai o\ CTpairprol dxeipoTovoövro Kai a\ dKCTpareiai £yivovto. 
48, 44 toutwv Y^veia Kai ö Xöopoc. 49, 51 rd ju^YiCTa. f\ Hr\~ 
7Tdra euieXea tici ßrjuaciv f\ TTpdYnaciv. r\ jmetacpopd dno tujv 
KaTTu |ndTUJ v tüjv oubevöc övtujv dHiujv. 123 Tpeic £y€vovto 
BaKibec, ö nkv 'Attiköc, 8c fjv Kai ndviic, biö Kai dTußoäTai 
toötov, ioüjv töv xpn^öv, 0 °^ Boiujtöc, 6 bk AoKpöc. Manche 
bemerkungen fehlen in den handschriften der alten Scholien ganz; 
innerhalb der ersten 200 verse folgende: 

26. ibou. Kai dv TTXoutut (v. 75) f|v neOiejuev. Kai irapd 0eo- 
KpiTiu (1, 149) i^vibe toi tö binac, Gäcai qnXoc. 

29. dTT^pxetai: diroxujpei ömc8ev. nn ttwc ouv Kai f)uäc 
voricavTec oi 'AOnvaioi qpeuYOVxac KpaTt|cu)ci Kai dTrob^pwa. 

40. vuiv fdp den becTTÖTiic: ujarep xivd okiav ktX., wie 
bei Dtibn. 

51. Iv0ou: dirö tou 8u> tö euwxoöuai 6 uiXXwv Gwcuj, tö 
Ivöou. dq>' ou oi AujpieTc 8u)p€ic0ai X^youci tö euwx€Tc6ai (vgl. 
Et. M. 460, 31). Kai dXXaxoö IvOeciv outoc X^yci Tf|v Tpocpnv 
(näml. unten v. 404). 

103. bti)LiiÖ7TpaTa bk Xdtei Td brmocia mirpacKÖueva. biaßdX- 
Xei be auTÖv bid xr\c XeHewc u>c Td brmöcia dceiovTa, f| wc Kai Td 
iv dtopqi Keiuxva dirobeKaTouvra. 

Sind dies nun von Triklinius herrührende zusätze? Für die 
bemerkungen zu 26 und 51 wäre das wol denkbar, dagegen 40 
scheint als alt legitimiert zu werden durch die entsprechenden worte 
in der hyp. II, 20 f. Und unmöglich ist es nicht, dass auch die 
übrigen bemerkungen alt sind. Sicher von Triklinius rühren nur 
die metrischen, in seiner bekannten manier gehaltenen anmerkungen 
her, die von Musurus in die Aldina aufgenommen, und aus dieser 
in unsere ausgaben gekommen sind. 

Zu den randscholien kommen im Yaticanus wie im Laurentia- 
nus reichliche interlinearglossen. Es zeigt sich sofort, dass 
dieselben zu den randscholien gehören und auf dieselbe handschrift 
der alten Scholien zurückgehen. Sie sind viererlei art. 
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1) Auszüge aus dou Scholien, bald ganz kurz, bald ausführ- 
licher, mitunter willkürlich redigiert. Z. b. 10. |liuEovt€C toöto Xe"- 

YOUCIV Ö|iO(pUJVOÖVT€C djH(pÖT€pOl. TOUTUJV TO U.C'V ddl ßpCtXÜ TO 

be )ixaKp6v bid töv tajußov. 16. oiov eTGe rfcouca Trapd coö a jLieXXuu 
Xe'teiv (corr. dpeiv). 19. biKnv Eupimbou eiirrjc. CKavbiH Yap eiboc 
Xaxdvou ctYpiou. f| be |ur|Tr)p Gupimbou XaxavöiTUjXic. 42. töttoc 
'AGrjvrjciv ev üj bucacTrjpiov r\v. dn:ö tou TruKVOucGai TaTc Ka9e- 
bpaic. 51. Kai im ÖXou tou opcrfeTv toöto Xcktcov, ou ijövov im 

TOU l|iUJ|HOU (eVl TOU UmJUOU Kai Tf|C dKÖXoU OUTUJ X6KT60V Kai 

ÖXou tou 9aTeiv VAG; offenbar ist vor ÖXou einzuschieben uf|). 
59. be'ov u.uppivnv. beov touc jnuiac. 63. ©avepüjc. nuHnce be 
Triv KaTrjTOpiav bid tou ebreiv (pavepüjc KaTau/eubecGai (nuHnc* be 
tx\v dvaibeiav bid to cpavepwc KaTaiueubecGai VAG. Die fassung 
von Tr. vielleicht richtiger). 85. aipouivnc Tr}c Tpa7T^Zr|C ÄKpaTOV 
e*mvov Kai EKdXouv toöto dtaGou bai)Jovoc u. s. w. Mitunter siud 
dabei gute alte lesarten erhalten, z. b. 17. TO GapcaXeov. ßapßa- 
picri. Trapd tö Gappeiv. ßapßaptfei be ibc bouXoc. In VA0 
heisst es: ßapßapiCTi dvn tou Gappeiv, Trapd tö Gpacu Kai dvbpeiov. 
Ursprünglich aber lautete es offenbar: GappaXeov. ßapßapicri, dvfi 
tou Gpacu Kai dvbpeiov, Trapd tö Gappeiv. So hat auch Suidas: 
Gpe'rre: dvTi tou GappaXeov Kai dvbpeiov Kai Gpacu. 

2) Stücke solcher artikel, die in den anderen handschriften als 
zusammenhangende Scholien erscheinen. Dieselben sind entweder 
ursprünglich selbständige bemerkungen, wie zu 9. uinncujfieGa 0pn- 
vouvTec Tf)v cuvauXiav 'OXuhttou. 27. nyouv ouk eVriv nbu tö 
auTo^oXficai; 41. ©iXöbiKOC. eic öpff|V euKoXoc. 61. xpncuwv 
epa. xPncMO^OTOC Yap f| J €puGpaia cißuXXa flv. 100. X€tctüjv Kai 
H€uepiu.vn.uivuJV biavon,u.dTUJV etc. Oder, in selteneren fallen, ist es 
ein abgerissenes stück einer ursprünglich zusammenhangenden be- 
merkung. So steht zu v. 22 interlinear: rftouv TTpÖTacce tou u.6Xw- 
|nev auTÖ, iva YevnTai auTO|iöXwu€V, und als scholion: ßouXeTat 
Xe'Yeiv auTou.oXncwuev Tipöc touc AaKebaiuoviouc. aiviruanju- 
bwc be ktX., wie VAG. Oder zu v. 95 interlinear: jue^pov drriKÖv 
KOTuXac r\ xwpouv, und als schol.: eVri Kai £opri\ 'AGrivna xowv, 
KeKXrjTai be ktX. Und zu dem oben mitgeteilten singnlären scholion 
zu v. 29 steht der anfang interlinear: tüjv dTCobepojievuJV tö ai- 
boiov. (Die Aldina hat es richtig verbunden.) In solchen fällen 
liegt also zerrupfung des ursprünglichen bestandes vor. 

3) Kurze bemerkungen die auch in V oder R oder M oder 
mehreren von ihnen zugleich als glossen widerkehren. Ihre zahl ist 
sehr gross, und da Tr. in dieser beziehung bald mit dieser bald mit 
jener der an glossen reichen handschriften stimmt, so folgt, dass die 
handschrift, aus der seine recension fliesst, von jenen unabhängig und 
wahrscheinlich au glossen noch reicher war als sie. Daraus resultiert 
die Vermutung, dass auch von den zu den kategorieen 1 und 2 
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gehörigen bemerkungen manches schon in ihr als glosse geschrie- 
ben war. 

4) Bemerkungen, welche sich in keiner anderen handschrift, 
oder nur in der Aldina widerfinden. Da die urhandschrift des Trikl., 
wie wir gesehen haben, an glossen sehr reich war, so ist es wol 
möglich, dass auch diese bemerkungen, die übrigens nicht allzu 
zahlreich sind, ans ihr stammen. Meist sind sie auch in der tat 
wertvoll, z. b. zu 39. toic CKWUjuaciv f\ Trj toö bpetjuaroc okovouia. 
44. biet tö ehreiv becTTÖTr|v Kai töv KXewva boöXov €ipn,Kev £ujvrj- 
ju^vov. ou Ydp fjv auTÖxöujv dXXd He'voc. 49. rjTOi KoXaKeuuaciv. 
eipnrai b£ dirö tujv bepuaTiuv. KOCKuXudria Ydp eici Td TiepiTe- 
jivöueva TTepiTtd Tu.n,uaTa dirö tujv bepuaTiuv. 105. dmxeov, irapd 
tö xavoöv. 117. f\ öti touc KX^nTac coqpwrdTouc £Xerov. u. s. w. 
Doch mag auch junges darunter geraten sein, wie zu 9. ^otv UJbrjv 
Gpnvou. 12. cuvi£ricic (zu vtuv). 58. toöto Trpöc tö dXXov cuvatrre 
(vgl. oben s. 618). 139. tö Xöi KOivn. cuXXaßrj (dies wol sicher 
von Trikl.). 144. driö toö TrwXeiv touc dXXdvTac njouv Ta koivüjc 
Xerdueva XouKaviKd. Dies mittelgriechische wort (vgl. Du Cange 
p. 827 s. v. XoutcotviKÖv; Sophokles Greek lexicon of the Roman and 
Byzantine periods p. 721) lebt, wie ich beiläufig bemerken will, noch 
heute im venezianischen luganeghe, womit in Venedig warme würste 
bezeichnet werden. 

Alles in allem ergiebt sich, dass die Scholien des Vaticanus 
und Laurentianus in ihrem hauptstock, d. h. von den geringen Zu- 
sätzen des Triklinius abgesehen, eine sehr beachtenswerte quelle 
für die erkentnis des alten Scholienbestandes sind und bei Her- 
stellung einer recension nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. 

Um endlich noch auf die Aldina zu kommen, so hat Musurus § 65 
hier zu den Scholien seiner mit V eng verwanten haupthandschrift 
aus einer anderen mit dem Vat. und Laur. verwanten die triklinia- 
nischen metrischen Scholien und einiges wenige andere hinzugefügt, 
z. b. die oben mitgeteilten bemerkungen zu v. 29. 40. oderzuschol. 38 
den zusatz: Ik fäp toö TTpocomou brjXoÖTai fj j?\c ujuxfic bidöecic, 
zu schol. 105: oi bk im Oopußou Tdrroua toöto rcapd Tnv Kavaxnv, 
rjYOuv )H€Td ipöcpou £yxcov. 160. "Oun,poc bid iravTÖc racTepac 
KaXeT, ou KOiXiac. 167. Tropveuceic. Da Tr. in seinem hauptstock 
auf eine dem archetypus von VAG nahe verwante handschrift zurück- 
geht, so könnten diese nur A und Tr. gemeinsamen stücke zwar 
auch unabhängig von einander aus derselben quelle (s) geflossen 
sein, indessen da A einmal die fassung von Tr. reproduciert, wo 
V und 0 dagegen übereinstimmen (schol. 55. Td irecpupu.dva äXeupa. 
ujc €tti Tpoqpnc be tö KaTÖpGujua enrev VO, Td Tre(pupu€va öXeupa 
uaXdHavToc Kai dpTOTroirjcavToc. übe im Tpoq>n,c bk tö KaTÖpöuiua 
tö £v TTuXuj elrrev Tr. Aid.), ist es nach dem, was wir oben über 
das Verhältnis von VAG zu einander ausgeführt haben, nicht wahr- 
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scheinlich, dass Musurus dies so aus seiner haupths. entnommen 
habe, sondern er hat das Scholien derselben durch Tr. interpoliert. 
Ahnliches kommt noch einige male vor. 

Indes auch wenn diese Scholien aus Tr. entnommen sind, so 
folgt daraus nach unseren obigen ausführungen noch nicht, dass 
sie nicht aus dem alten scholiencorpus stammen könnten. Von 
sicher triklinianischem hat Musurus nichts aufgenommen, als seine 
metrischen Scholien. 

3. Die Scholien zum Frieden. 

§ 66 Die Scholien zum Frieden sind uns überliefert in RVf", der 
Aldina und Suidas. Die Überlieferung ist aber ziemlich lückenhaft. 
Dem Ravennas fehlen die Scholien von v. 1032 ab; in T fehlen die 
Scholien zu v. 1—376, 485-548, 836-892, 948—1011, 1127 
—1190, 1301— fin. (vgl. oben § 18); in A fehlen schol. 948 — 1011 
und 1301 — fin. Unsere vergleichung kann sich natürlich nur auf 
die in in allen handschriften und Suidas erhaltenen stücke beziehen. 

Da zeigt sich nun zuerst, dass TA hier in ähnlicher weise eng 
verwant sind, wie VA in den Scholien zu den Rittern. Die Zusam- 
menfassung der Scholien wie die lesarten im einzelnen stimmen so 
genau zusammen, dass Musurus eine zwillingshandschrift von V be- 
nutzt haben muss. Nicht V selbst. Denn die auslassung zwar von 
v. 948 — 1011 nebst Scholien sowie der Scholien zu v. 1301 ff. teilt 
A mit T (und ebenso die Verstümmelung der hyp. I; vgl. Dind. in 
d. note bei Dbn.), aber nicht die übrigen lücken. Dass Musurus 
diese aus einer anderen handschrift ausgefüllt haben sollte, ist wenig 
\ glaublich. Auch zeigen sich allerlei kleine Verschiedenheiten im 

einzelnen, die sich nicht durch correctur des Musurus erklären 
lassen. Z. b. 565, 35 qpaci näv beiTTvov TV, qpacl Y&p töv beiTtvov A. 
603, 28 dTT^CTn auTOic T, ä7T€CTr| autujv AV. 605, 36 to iv 'OXuu- 
ma T, toö ev 'OXuuma A VR. 606, 12 biaXexOevTwv f", bieXexOrjvai 
(sie) A, bieXcTXÖflvai V. 619, 3 ouv touc ttoXc'uou atriouc |~, eivai 
toö TToXeuou amouc A, eivai toö TToXe'uou t<xc a'rriac V. 669, 45 
irapoiuia dcri ckutt) ßXeVei TV, irap. eVi CKUTrj ßXe^ei A. 678, 3 
äua xai I", äua uev Kai VA. 699, 22 TiXeoi T, TrXeoic AV. 712, 51 
TTOiujci T, ttiujciv A, ttivujciv VR. 724, 24 eTdpav toö iraiböc T, Iii- 
pav e^e'pav rcaiböc AVR. 907, 1 e"v Tfj auXrj Kai ebiup. I", e*v tt| 
ßouXrj Kai dbwp. A, iv ttj ßouXrj ebwp. VR. 916 31 iriGpaKiov f~, tti- 
Ödpiov AVR. 924 11 auTOic f~, aÖTf)V AVR. 930, 46 cuvaipoövTai l~, 
cuvaipoövTec AVR. In schol. 702 hat T £XKU0eCc statt dKXuGeic 
z. 26, £Xkuccujc statt dKXuceux z. 29. 32, A an erster stelle gleich- 
falls IXkucOcic, an den beiden letzten aber dKXuceuJC. Wenn dies 
auf correctur des Musurus beruhte, so würde dieser doch wol auch 
das erste corrigiert haben. Beweisend ist aber vor allem schol. 697. 
Hier sind in f die worte Kai töv CoqpoKXea ouv bid qnXaprupiav 
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z. 8. 9 durch versehen ausgelassen, es steht also da 6 CifLiumbnc 
bicß^ßXnro im qnXapYupia eoiKevm tüj Ci(JiuJVibr|. In A steht alles 
richtig wie in V und R. Das kann«* unmöglich freie correctur sein. 
So hat die Aldina auch die durch R als alt bezeugte glosse zu v. 926, 
die in T fehlt. Charakteristisch für das Verhältnis von A zu T sind 
auch die Scholien zu v. 715 und 901. Ich setze gleich von beiden 
die ganze Uberlieferung her. 



715. Tfic 0€UJ- 
pictc: n T«P ßouXf) 
TdcGeujpiac iUixe\xne. 
Tivfcc be criZouctv eic 
tö ßouXfV Kai cuvd- 

TTTOUCl TO CU TT^C Gew- 

piac öcov Zwu.öv 
poqpriceic, ibc Uinopiou- 
uevnc ttic ßouXrjc 
Gucai eiri toutoic. A 

901. äp(LiaTa: 
ctVTi toö eiireTv cw- 
juaTa TteptKeiueva dX- 
Xr|Xuuv, dp/aara eme. 
Trj be TpiTn. tüjv 'A7ra- 

TOUplUüV ITTTTObpO/iia 

äreTai. A 



Tf)C Bewpiac: f| t«p 
ßouXrj Tdc öeojpiac 

Xeirrei eveKev. Tivec 
ctiZouciv eic tö ßouXrj, 

Kai CUVdTTTOUCl TO cu 

Tfjc Öewpiac öcov 
Zujuöv poqpriceic ÖTl 
TpiOuv wc ipriopouui- 
vn.c xr\c ßouXrjc dm 
toutoic. P 
äpuaTa: dvTi toö 
eureTv ciujLiaTa apuara 
€l7T€. Trj TpiTrj TÜJV 
^TtaTOUplUJV iTTTTO- 

bpouiav äreTai. T 

dvTi toö TcepiKei- 
jueva dXXr|Xujv Td cw- 
juata. f g 



f| Ydp ßouXf| Tdc Ö€W- 

piaC «rE€7Teji7T€. Xe'lTTCl 
b€ TÖ eveKCV. R 

Tivec criZouav eic 

TÖ ß0UXr|, KOI CUVd- 
TTTOUCl TÖ CU Tf|C 0€UJ- 

piac öcov Zuuuöv po- 
qpriceic ruiepüjv Tpiwv, 
ibc UJn.<piou|ievouc Trjc 
ßouXtic Gucai ßouc 
Im toutoic. V 
dvTi toö eureiv cuj- 
juaTa dpiuaTa eirre. Trj 
be TpiTrj tüjv 'ATiaTOu- 

piUJV ITTTTObpOuJa T1T€- 
TO. V« 

dvaTCTpauue va: 

dVTl TOÖ TT€piK€lJH6Va 

dXXfjXoiCTd cuuu.aTa.R 



Es kommt ferner hinzu, dass in A manches weggelassen ist, 
was in T steht. Namentlich glossen, aber auch anderes, wie die 
heliodorischen metrischen bomerkungen zu v. 472. v. 553. Da A in 
anderen fällen die heliodorischen Scholien erhalten hat, so kann 
hier nicht absieht vorliegen; sind sie aber durch znfall weggefallen, 
so müssen wir annehmen, dass sie in der vorläge des Musurus, oder 
schon der vorläge dieser vorläge, nicht wie in V integrierende teile 
der randscholien, sondern glossen waren (wie es die heliodorischen 
Scholien in V zum grössten teil sind, und wahrscheinlich schon im 
archetypus gewesen sind, vgl. meine ausfuhrung Philol. 41, s. 25 ff.; 
und daher verloren gehen konnten. 

Es ergiebt sich also, dass Musurus eine handschrift benutzte, 
welche mit T aus demselben archetypus — nennen wir ihn a — 
stammte. Diese handschrift brachte er fast unverändert zum ab- 
druck, im einzelnen hat er zwar manches corrigiert, aber auch sehr 
viel sinnlose fehler ohne scrupel mit aufgenommen. 

Nun findet sich in der Aldina aber auch mauches, was T nicht 
bietet. Das sind zum grössten teil metrische Scholien 1 ), die den 



1) In dem teil des Frieden, der auch durch T überliefert ist, sind 

Jahrb. f. clftsa. Philol. Suppl. Bd. XVI. 47 
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metrischen schollen des Triklinius zu Wolken und Rittern so ähnlich 
sehen wie ein ei dem anderen, und wol auch unzweifelhaft von 
Triklinius herrühren, der sich hier, wie bei den Rittern, da ein 
conimentar des Thomas nicht vorlag, begnügte, den alten Scholien 
seine metrischen Scholien hinzuzufügen, resp. die heliodorischen 
Scholien nach seiner mauier umzuarbeiten. Aus der letzteren ge- 
pflogenheit erklärt sich die vielfache berührung dieser beiden arten 
von Scholien und mancher dadurch verursachte missgriff Thiemanns 
in dem versuch sie zu sondern. Eine solche sonderung mnss auf 
die handschriftliche Überlieferung gestützt werden ; die h an d s c h r i f t e n 
des Frieden geben nur alte metrische Scholien, die Aldina alte und 
junge gemischt. Aus einer ausgäbe der alten Scholien sind die 
letzteren natürlich auszuschliessen, falls sie nicht mit Sicherheit auf 
die benutzung eines sonst verlorenen heliodorischen scholion schliessen 
lassen. 

Ausser diesen metrischen Scholien sind es nur wenige meist 
kurze bemerkungen, welche A allein oder nur mit Suidas gemeiu 
hat. Da dieselben meist ganz den Charakter der alten Scholien tra- 
gen, und da auch andererseits T manches hat, was in A fehlt, so 
werden diese bemerkungen wol grösstenteils aus dem archetypus a 
stammen: was die frage nach einer benutzung des Suidas durch 
Musurus betrifft, so stellt sie sich ähnlich wie in den Scholien zu 
den Wolken, aber noch günstiger, d. h. solche benutzung ist hier 
noch weniger wahrscheinlich. 1 ) Einiges, wie die bemerkungen zu 
v. 463. 909, 26—29. 923, 2—5, mag Musurus als beiläufige ab- 
falle aus seiner iecttire beigefügt haben. 

es folgende: 383, 10—19. 400, 44—46. 426, 23— 25. 469, 33—44. 473 die 
worte ttx\ tu) t&€1 TropdYpCKpoc. 670, 16—20. 582, 36—54. 729, 47—63. 
775, 13—27. 819, 8 die worte ini tüj t£\€i Kopuivic. 909, 21—26. 922, 
34—39. 943, 36—51. 1039, 36—42. 

1) In frage kommen hauptsächlich schol. 746. 923. 1071. Das erste 
steht bei Suidas genau übereinstimmend s. v. ucrprxic; in V fehlt es 
ganz, R T haben nur die worte n. it ueiwv rpixwv udcTtS. Von schol. 923 
haben nur A und S (v. x^Tpaic iöpuT^ov) die worte ueucpöuevo» — icpeiiv 
z. 2 — 5. Zu v. 1071 haben VT nur die worte xPn c M°^°Toc ö Bdxic. Bö- 

Kth€C bt Tp£lC, t&V TTpeCpÜTClTOC ö BotUTTOC, &€UT€pOC 'AtTIKOC, TpiTOC 6£ Ö 

'ApKdc. Das vollständige scholion der Aldina stimmt fast wörtlich mit 
Suidas v. BAkic, nur dass Philetas als gewährsmann hier am an fang, 
dort zu ende des aus ihm angeführten genannt ist und die bemerkong, 
dass Bükic ein £tt(6ctov TTctcicrpdTou sei, bei Suidas die glosse beginnt, in 
der Aldina schliesst. Wesentlich übereinstimmend ist das schol. Av. 963, 
wo die stelle aus Philetas vollständiger citiert ist. Denn die von Schnee 
Ein beitrag zur krit. der Aristophanesscholien, 8. 25 angeregten bedenken 
(„betrachtet man dies schol. genauer, so erkennt man leicht, dass nicht 
ein und derselbe grammatiker erst 229, 4 Tpetc Bdtoocc, übe 0iXnTÖc 6 
€(j)dciöc q>r)civ und wenige zeilen später noch einmal: xal Bdiabec öuofujc 
Tp€ic Kta. zugleich geschrieben haben kann") erledigt sich meines er- 
achtens so, dass die worte GßuXXai — 'ApKdc (z. 2—6) das wörtlich aus 
Philetas angeführte sind, zu dessen einführung gesagt wird: Es gibt 
drei Bakis, wie Philetas mit folgenden Worten (oütujc) sagt. 



\ 
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Wie stellt sich nun zu dem für A und T erschlossenen arche- 
typus a die übrige Überlieferung? Zunächst sondern sich R und S 
als in wesentlichen abweichungen von a übereinstimmend heraus. 
Z. b. 565, 30 f| baiyiXnc Kai Kpaxaict euwxia RS, f| baunXrjc Kai 
TravTOia euujxtot VTA. 565, 35 rravbaidav (päd Tivec örav 
beirrvov R, Travbaicia ecriv, öxav benrvov S, <pad irdv beiTrvovrV, 
maci f dp töv bemvov A. 570, 11 KaraKpuirreiv RS, Kpunreiv "VT, 
KU7TT€iv A. 607 töv bawovra töv ^urrecövTa (¥\ add. S) auödbrj 

Kai ÖpYlXoV. 67T61 Ol ÖpYlXOl bdKVOUCl T01C ÖboÖCl RS; TÖV 6*U- 

7T€CÖVTa Kai baKVOVTa (töv — baKVovra om. V), auOdbrj öpfiXov. 
eirei oi öpYiXoi baKVOuci toTc öboöci (touc öböVrac TA), oubev 
f| bctKveiv ßXerrovTa VTA. 628, 38 TauTrjV be Kai KopctKeiov RS, 
TauTrjv be KopaKiova VT, Taumv be KopaKeiov A. 631, 45 aceöoc 

bEKTlKÖV Kpl0UJV f| TfUpÜJV RS, elboC CK6U0UC b€KTlKOV KplGÜJV 
F| TTUpÜJV V, €lbOC b€KTlKÖV TTUpUJV f\ Kpi0ÜJV T, €100C äYY€lOU 

f| jucTpou beKTiKÖv TTUpüuv f| KpiOuJV A. 702, 26 f. XenToiuuxrj- 
cac (Xutoui. R)' eic oivoqpXuYiav be 6 KpaTivoc biaßdXXeTai RS; 
XiTTOipuxncac (Xenroui. TA) f| äGuurjcac. übe (diXottöttiv be bia- 
ßdXXei TrdXiv (TcdXiv biaßdXXei TA) töv KpaTTvov VTA. 733, 27 
paßbocpöpoi Tivec Tipöc euTaHiav tüjv eeaTwv RS, (jaßbocpöpoi Tivec 
oi Tr}c euKoepiae duiXovTo tüjv GeaTÜJV VrA. 812, 48 YPaici RS, 
Ypat VTA u. a. m. 

Beweisen solche Übereinstimmungen unzweifelhaft, dass R und 
S auf einen archetypus zurückgehen, der von dem VTA zu gründe 
liegenden verschieden war (wir nennen ihn wider tf), so zeigen sie 
doch andererseits starke unterschiede; wir sehen, dass der scholien- 
bestand von 6 in beiden in verschiedener weise epitomiert, der Wort- 
laut häufig willkürlich geändert ist Widerum ist es R, dessen auszug 
der dürftigste und willkürlichste ist; dadurch ist nicht ausgeschlossen, 
dass RS oder einer von ihnen allein oft genug das ursprüngliche 
erhalten haben. 

Die obige Zusammenstellung zeigt auch, dass V sich meist zu 
TA stellt. Doch steht er der urhandschrift näher, da TA häufig 
willkürliche änderaugen zeigen, wo V mit RS das ursprüngliche er- 
halten hat. Andererseits ist V nicht so vollständig als V A, sondern 
hat manches scholion oder scholienteil weggelassen, das TA bieten. 
Im grossen und ganzen scheinen VTA den scholienbestand der ur- 
handschrift ziemlich intact erhalten zu haben. 

Gegen diese darstellung des handschriftenverhältnisses machen 
allerdings einige stellen bedenklich, in denen V mit V gegen A 
stimmt, und doch kaum anzunehmen scheint, dass die lesart von A 
durch correctur aus der von TV gemacht worden sei. So die beiden 
oben schon angeführten stellen 565, 35 und 628, 38; dazu kommt 
noch 568, 2 iv ijj f| citoc rj dXXo ti £cTrapTai RSA, ev d> ö citoc 
Iv &Xui £crr. (dXuj in rasur) V, e* v tb 6 qtoc ev dXuj Zeit. I". Sollte 
die unmittelbare vorläge von T an einigen stellen aus V interpoliert 

47* 
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worden sein, wie T selbst in den Equites? Doch könnte das nur 
vereinzelt geschehen sein, die gesamtstellung von T wird dadurch 
nicht beeinträchtigt. 

Das bild der Überlieferung ist also folgendes: 




§67 Ich lasse auch hier zur klareren erkentnis namentlich der ur- 
handschrift einige beispiele der Überlieferung folgen. 



XEXOQ^ÖO 2 ävxlxov 
cacpnviuJ ö den bn.- 
Xuxw. 3 Topujc t«P 
cacpüjc Kai ctKpißdjc. 
Ik xoö TrapaKoXou- 
Goövxoc, 1 ävtl xov 
ei un. efauj. S 



380. ä(iccXdvv- 
O-iftfoftcu (lemm. om. 
V): 'et uf) (u£V V) 
Kaxenrw Tauxa xd 
Trpaxxöjieva ouxujc 
uuiv (f)(uiv T) xai bia- 
ßdXw (biaßdXXw V). 
3 TOptuc ydp, cacpüjc 

KOI dKpißÜJC. 4 dTTlTrj- 

bec be xpaYiKaic Xe- 
£eav dxpncaxo, xiu 
(xö V) xexopricuj Kai 
XaKnconai. xb de äfiaX- 

xov dcpavicGncouai. 
7rapaxr|pr)xeov ouv 
TTpöc xouc Ttap* 'Ojurj- 

puj dHrjTOujLidvouc(dEr|- 
Yoüuevoc V) „xeixoe 
djLiaXbuvac" dvxi xoö 
öjuaXicac. VTA 

Die urhandschrift hatte 5 als besonderes scholion zu d|uaXbuv- 
0r)cou.ai, ohne lemma, in der fassung von VTA (denn die poleraik 
bezieht sich darauf, dass gewisse Hornererklärer djuaXbuvac M 32 
nicht dqpavicac sondern öuaXicac erklärten), ferner zu xexoprjcuu drei 
Scholien (oder glossen): 2 3 so verbunden wie in RS, 1 und 4. In 
s ist 2 verloren gegangen, und die stücke so hintereinander ge- 
schrieben, wie jetzt in VTA, aber wol noch ohne lemma, das erst 



St ^ XEXOQYlfS<0: 

4 €7Tixribec xpariKaic 
XdHeciv expncaxo, T0 
xexoprjcw Kai XaKtico- 
uai. 2 avxl xov caeprj vi w 
6 £cxi bnXujcuj. 3 xo- 
püjc t«P caqpux Kai 

dKpißÜJC. 

aiiaXdvv&rjöo- 
pui: b ävxl xov depa- 
vic0r|couai. 7iapaxr|pr|- 
xeov ouv Trpöc xouc 
Trap' e Ojur|ptu £Hn.YOu* 
uevouc „xeixoe du.aX- 
büvac" dvxi xoö dqpa- 
vicac. R 
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in a hinzugekommen ist. Das sehol. zu djuaXbuvGncojiai scheint 
übrigens, nach der Stellung in R zu schliessen, schon in C hinter 
den Scholien zu xexopricuj gestanden zu haben. Zweifelhaft bleiben 
bei Suidas die worte ck toö 7rapaKoXou0oöVTOC, wol ursprüngliche 
glosse zu dnaXbuvGrjcou.ai. 

440. xal (xal I i^ov^ italgav: 1 1 dvxixouZumupouVTa 
om, V) (SxakBvovx* | ^vtitoö CujTTupoövTa touc avGpaKac. 3 i} 
avftQaxag: 'dvTiTOÖ touc dvGpaKac. 3 r) tö Iv&ads tö YUvaiKeiov 
EumupoövTa touc dv- , YuvaiKeiov aiboTov aiboTov dvGpaKac ei- 

XeYei. R 7T6V. *rj dvTi xoö dv 

aYpuJ biaxpißeiv, direi 



ÖpaKac, 2 olov dvdYpw 
biaxpißovxa. direi ou- 
xoi öttxüjci ßaXdvouc 
Kai CKaXeuouci touc 
dvGpaKac dv tuj öit- 

XCtV. 3 7} TO YUVCUK610V 



outoi ötttüjci ßaXd- 
vouc Kai CKaXcuoua 
xouc avGpaKac dv tüj 
ÖTrxdv. S (v. acaXeu- 
eiv.) 



aiboiov dvGpaKa ei- 
7T6V (avGpaKac XeTei 

rA). vrA 

Es ist offenbar, dass die fassung von VTA die ursprüngliche 
ist. Auf dem wege von C zn O war dnrch einen zulall 2 ausgefallen, 
dann aber neben dem gebliebenen rest 1 3 des schol. nachgetragen. 
R nimmt nur diesen rest und lässt den nachtrag weg, S fasst den- 
selben als unabhängige besondere erklärung auf und fügt ihn daher 
mit n. und mit redactioneller änderung an 3 an. 

568. V^xaKiviiceiev. T' aitalAd£eiev 
2 xö nc- ' pst6Q%iov: V*" 
xaKivriceiev. 6 tivsg 
II£t6q%lov XÖ U.€- 
xa£u xüjv (puxOuv 



xa£u xüjv öpxiuv. öpxoi b£ 
KaXouvxai xd /neca xüjv 
dXaiujv Kai xüjv d|UTTdXuJv. 
akXcog (ftAAmg om. I") 3 ft£T- I t) 6 xö jiexaHu xüjv 
6q%l6v ifSti xö jLiexaSu xüjv xwpuuv, öirep Xe- 
cujumuxiuv Ttebiov, dv iL 6 ! Ycrai öpxoc. 7 Ka- 



cixoc dv äXtu (dv äXuj V dv 
dXuj T fj cixoc f| dXXo xi 
A) £c7rapxai. 4 7rai£ujv ouv 
eiTTev öxi nbüvaxö xic bia- 
cxicac auxouc Troifjcai Mex- 
öpxiov, direibr] ttoXXoi tici 
fi€xa£u, iva auxol dvxi xüjv 
(puxüjv tdvujvxai. aXXojg. 
b rivkg tb '6q%iov tö jueTaHü 
xüjv (puxüjv. (aXXog add. 
A) 6 |i€xöpxiov xö u.exa£u 
xüjv xwpuuv, örrep XeYexai 



öpxoc. 7 KaXuic dv (pain. (dv fjcai u.exöpxiov, 



Xüjc Sv <pavn jLiexa- 
cxriceie xd cpuxd 
dito xüjv dpoupüjv 

XÜJV C7T€lp0|LieVUJV. 

3 xö u.exa£u xüjv 
cu|uq>üxujv Trebiov, 
dv <I> rj cixoc rj 
dXXo xi ^CTrapxai. 
4 7rautujv ouv enrev 
rjbuvaxö xic bia- 
cxicac auxouc ttoi- 



[ist6q%iov: 5 xö 
fjexaHu xüjv (duxüjv 
6 xö fiexaHu xüjv 
XUJpiujv, ÖTrep Xe- 
yexai öpxoc. 7 |Lie- 
xacxi^ceie, q>na, xd 
opuxd dtrö xüjv 

dpOUpÜJV XÜJV CTT61- 

pouivwv. ?) pet- 
6q%i6v ifSti 3 xö 
laexaHu xüjv cuu.- 
opuxujv Tcebiov, dv 
iL fj cixoc fj dXXo 
xi IcTrapxai. S 



Digitized by Google 



130 



Konrad Zacher: 



Tic, qprjci A) utTacTifceie I ^Treibr) ttoXXoi eici 
toi <pui& dtTTÖ tujv dpou- ueTaHü, iva auxoi 

pUJV TÜJV CTTCipOudvWV. VTA CLVTl TUJV (DUTÜJV 

I TeviuvTai. R 

C hatte zu dTiaXXdHeiev die glosse 1, zu ueTÖpxiov folgende 
Scholien: 3 4 so verbunden wie iu VT AR, hintereinander geschrieben 
5 6 7, aber nicht miteinander verbunden, endlich an anderer stelle 2. 
Keine lemmata. In s wurden diese Scholien unter dem lemina uct- 
öpxiov so verbunden, wie sie jetzt in VTA sind, das äXXux vor 6 
hat erst A hinzugefügt. .Über ev äXiu in 3 habe ich oben schon 
gesprochen, das f| citoc f| dXXo ti in A kann kaum correctur sein. 
Dagegen beruht das Tic cpna in 7 wol auf conjectur des Musurus, 
ebenso wie das (pna des Suidas. Die urhandschrift hatte (pcun. In 0 
wurden die Scholien so verbunden, wie sie jetzt in R sind, noch ohne 
lemma , aber mit dem r| vor 6 and fj ueTÖpxiov ecri vor 3. Suidas 
hat 4 weggelassen, den anfang von 5 verstümmelt, und 7 corrigiert. 

699. xav siti nav inl Qinbg clvxI rov \ gi%6g\ ^puifd- 
QLrtbg Tckiov: %Xi oi (nur Qijtog 
^pirrdvou 2 und- lemm. V): ^pu- 
Gou. 3 X^yoito b'Ydvou. (om. V) i 
dv Im qpiXoxepbci. i Trapoiuia. *6eoö 
XercTai be xai I OeXovToc xav Im 



(>\TTÖC 7tX^OIC(ttX€01 

T). 5 puu be €ctiv 
luavTwbec (dutöv, 
Trapd tö fjtTruj 
(fc'u; xai friuj. VT 



'(ppirra- j vou "ipidGou. 
vou. R gl. ! „xepbouc b ' eKnri 

| K&V im plTTÖC 

| irXeou" 6 xai pi- 

! 7T6CI TOlC TT]C 

vreac KXdboic. S 



dXXujc. *0eoö 9e- 
Xovtoc köv dm 
pnroc uXeoic 5 ßuu 
be ecrrv luavTui- 
bec opuTÖv, irapd 

TO p€7TUJ fc'ljJ Kai 

piip. 6 Kai pvrreci 
Tflc toTc (sie) keac 
KXdboic. A 

Dass C die glosse (Dpirrdvou hatte, wird durch die Überein- 
stimmung von TA RS bewiesen. So wird wol auch das nur durch 
AS belegte UJidGou dort glosse gewesen sein. 5 hat zum mindesten 
in s gestanden; dass A 6 aus S entnommen habe, ist kaum glaub- 
lich, so werden wol 5 und 6 in C gestanden haben. Auch 4 wird 
schon in C vorhanden gewesen sein. Zweifelhaft bleibt nur der 
zusatz Ttapoiuia vor 4 in VT und 3 in A. Wie ein zusatz des Mu- 
surus sieht dies nicht aus. Es scheint, dass in s 4 — 6 so hinter 
einander standen wie in A, 1 — 3 verstreute glossen waren. 



702. nQCCKiccGag: olov 
! iuxpidcac (ujpidcac V) y 
2 €kXu8€ic (eXKuOek T dXKueGek 
A) 7j 3 Xi7TOuwxncac (Xenrou/ 



MQCCXICC- 

6a g: ävtl 
rou 3 Xi7TOiuu- 
Xncac. 5 de 



TA) rj 4 d0uur)cac. 5 dbc <piXo- j oivoqpXuYiav 



ibpaKidcac: 2 ^kXu- 
Geic, 2 *eKKau0eic. rj 
^Xpidcac. &g 'Aqi- 
6to<p. iv tfi EIq. 
„&Qaxid0ccg Kgatl- 
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TTÖTriv dl biaßdXXei TrdXiv 
(ndXiv biaßdXXei TA) töv 
Kpcnrivov, 6 jueid eKXuceiuc 
(£Xkuc€uuc T) ecKOTuujuevov. 7 ib 
icuuc (Tcov V) aKoXouGe! Kai 
t6 tuxptäv (to ibpaKidcac TA). 

T010ÖT01 bl 0\ XlTTOipUXoOVTCC 

(Xeuroiu. A). Tp^TTCTai Yap 
auTuiv r\ xpom. (ftklag add. 
V) 8 AuKÖ(ppiüV ös (dl om. V) 
tö wpaKidv to dbxpiäv (dvTi 
toö üjxp. TA). 9, 6pctTOc9evr|c 
öl tö uttö dKXuceujc (£Xku- 
ceujc T) ecKOTdkGai ( 7 d> icwc 
dKoXouGei tö wxpiäv add. V). 
10 öti öl gnXoivoc ö Kpcrrivoc, 
Kai auTÖc ev TtJ TTimvrj caopwc 
Xerei. VrA 



Öl ö Kpan- 
voc biaßdX- 
XeTai. R 



vog" avtl tov 3 Xei- 
ipuxncac. 5 eic oivo- 
(pXirriav dl 6 Kparivoc 
öiaßdXXeTai. rj ^xpid- 

cac, 6 U7TÖ €kXuC6U>C 
CKOTlUOeiC, 7 (Ii ETTCTai 
TÖ UJXpldV. TOlOÖTOl 
bk Ol X€l7TOlpUXOÖVT6C, 

Tp€7T€Tai Yap aÖTÜJV 
7Tpu»Tov f] xpoid. S 



Dass 1—4 in C glossen waren, ist klar. 5 — 7 dürften in C 
so zusammengehangen und die fassung gehabt haben wie in VTA; 
die fassung wurde willkürlich geändert, 5 — 7 an 3 angeschlossen, 
und 1 zwischen 5 und 6 eingeschoben in <J, daneben hatte 0 noch 
die glossen 1 2 und 2a (ob diese schon in C war, muss dahin- 
gestellt bleiben). R hat von dem zusammenhangenden scholion von 
a nur den anfang behalten, die glossen ganz verloren. Ob 8 — 10 
so schon in C standen, und ob sie auch in 6 übergegangen waren, 
wissen wir nicht, doch ist das erstere wahrscheinlich, das letztere 
nicht. Die Scholien von o* scheinen, wie auch aus vielen anderen 
beispielen zu ersehen ist, schon stark epitomiert gewesen zu sein. 
Die widerholung von 7 hinter 9 dürfte nicht V zur last fallen, 
sondern schon dem archetypus C gehören. 

710. diä %q6vov tv 6oi do- 1 ßXr}x(ovicc:'AQi6to(pc<V7jg' „«p' 
xa (a$ av ßkaßf^vai lemm. R): ovv ßlccßrivcu diä %qovov %i üoi 

1 0X1 Ol bld XPÖVOU 6C01OVT6C 07TUJ- 



pav TToXXfjV ßXdTTTOVTai, Kai oi 
cuvouadZovTec cuvexßc. 2 ^ei 
oiiv ebÖKei 'OTrwpa elvai Kai f) 
TTÖpvrj, irpöc duxpÖTepa inaiZe. 
VTAR 

712. ßkri%tovCav\ 3 ßXr|Xwva 
(qpaci add. R) 'Attikoi bld toö ß, 
ou (ouxi V) bld toö T- 4 ol dl 
TToXXfiv ÖTrujpav ec9iovTec, edv 
KUKeujva ßXrixuJviav mviuciv (ttiuj- 

CIV A TTOIÜJCIV f) OU ßXdTTTOVTai. 



doxa, & diöTtotf 'Egiifj .... 
iitmioiq ßkr\%G)vCav." Z%o. i xal 
yap o'i bid xpovou dcGiovTcc 

OTTlÜpaV TTOXXfjV ßXdTTTOVTai, Kai 

o\ cuvouaaftwec cuvexwc. 
2 errei ouv ebÖKei n 'OmGpa Kai 
Tröpvri, Trpöc d(i(pÖT€pa e\rai£e. 
3 bid toö ß ßXnxwviav. 4 o\ dl 
ttoXXtiv ÖTrujpav ecGiovTec, edv 
ßXnxwJViav ttivujciv, ou ßXd- 

TTTOVTai, bld TO UTTÖ TOÖ ÖTTOÖ 

KaT€cei€c0ai Tfjv Kapbiav. iva 
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ßpexovxec oüv xXrixwva (ßXnxwva 

V) 67T17TWOUCI, bid TO UTTO TOÖ 

öttou ir\w Kapbiav KaTec0i€C0ai. 
iva ouv n bpiuuTrjc dTrocTuqprj, 
TXrixwvoc (TXrixuJvac TA) dXdu- 
ßavov. VT AR 



ouv f| bpiuuTnc aTfoeruopfj, ßXn,- 
Xtuvoc eXdußavov. Kai ßXnxwvia 

KUK6UJV. 

d i ä xqovov: ccvtl tov 7 pfeTd 
ttoXuv xpovov. ,,«p' ctv ßXtt- 
ßijvai .... yh\%(ovCav." 1 xal 



Ullas: 5 01 dmupav TroXXnv ya$ o\ bid xpovou kelovTec 

€C01OVT€C (€C6. TT0XXf|V V) KUKCUJVa ' orrüjpav TioXXriv ßXdTTTOVTai, Kai 

mvouciv uTrep Tou TTflHai Tf]V J 01 cuvouadTovTec cuvexuJC. 4 01 
Tpocpfiv Kai juri vauTidv Kai -fdp j ovv 7roXXf|V ÖTTüjpav eceiovTec, 
tö (tö om. V) ttoXu Tfjc OTTtupac lav YXrixwva ttujuciv, 011 ßXd- 
7rpociCTaTai tuj CTOudxa». äXlag \ TtTOVTai , bid tö uttö tou oivou 
(sts ro ßlYi%(ovCav add. V): 6 touc KaTec0iec6ai ir\v Kapbiav. iva 



ouv n bpiuuTnc dTTOCTuqprj, yXtV 
Xiuva mvouciv. S 



UTTÖ (uTT€p T) TrjC ÖTTAUpaC ßapU- 

vouivouc (touc ßXaTrrouivouc 
utto t. ötc V) iäc6ai cpaciv (cpaciv 
om. T), ei diroßpeHavTec YXrjxwva 
eic ubwp moiev. IdcOai rdp outwc 
touc Ttic Kapbiac (touc Kapbiwv 
TA) Tfövouc. VTA | 

Dies ist namentlich für Suidas instructiv. Wir sehen hier wie 
in den Scholien zu den Wolken (oben s. 697), dass er seine hand- 
schrift mehrmals auszog, und dabei in verschiedener weise verfuhr. 
Unter bid xpovou hat er das scholion seiner handschrift epitomiert 
und zum teil im Wortlaut «willkürlich geändert, unter ßXrixwvia es 
vollständig und unverändert aufgenommen. Im ersten falle hat er 
urteil bewiesen, im zweiten nicht, wie die Stellung und fassung des 
abschnittes 3 beweist. Dass diese von Suidas herrühre, ist ganz 
unglaublich, sie erklärt sich nur, wenn er mechanisch das ganze 
scholion abschrieb. Der handschrift fehlten ferner 5 6, sonst hätte 
Suidas sie mit abgeschrieben, dieselbe epitomierung zeigt R, sie ist 
also schon in 6 gewesen. Dagegen ist die Verstümmelung von 3 
erst auf dem wege von (S zu S vor sich gegangen. Die urhandschrift 
enthielt die Scholien in derselben Vollständigkeit und folge, wie 
VTA, ohne lemma vor 1, vielleicht aber mit lemma ßXrjxuJViav vor 3 
(die Verstümmelung in S mag durch die mittelstufe ßXrjxwviav: 
'Attikoi bid tou ß erfolgt sein). Ausserdem hatte sie die durch 
R g r 4 bezeugte glosse cuvoucidcac zu KaTeXdcac, und wol auch ueTd 
ttoXuv xpövov (S 7) zu bid xpovou. 

Zum schluss setze ich noch ein längeres zusammenhangendes 
stück her, welches für das Verhältnis der handschriften widerum 
sehr charakteristisch ist, nämlich die Scholien zu v. 778 — 792. Sie 
erscheinen bei Suidas zusammenhangend zweimal, unter KapKivoc 
und ccpupdbec, mit geringen Varianten. Ich bezeichne den ersteren 
artikel mit Sk, den zweiten mit Sc. 
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r)v de 6e KciQxtvog: KapKivoc 
Tpattubiac 7Toir|Tr|c, öc €?xe TaTreivoüc 
nvac Traibac (in V der anfang so , ohne 
lonim.: öc €?X€ t. t. tt. KapKivoc Tpa- 
Ywoottoioöv). 2 dv be tüj dvTiYpdcpiu 
7tapo£uTovov (irapoEuTÖvuJC R) eupov 
t6 KapKivoc (TrapoEuTOVOv add. V). kuuc 
ouv cuvecreiXev outö, übe Kai "ApaToc. 
(avzißoket fietcc zebv TtaCdov lemm. 
novi scholii R) 3 Traibec (dl add. TA) 
KapKivou Tpeic, EevoKXrjc EevÖTipoc 
Ze'vapxoc. TpatiKoi be outoi xopeu- 
Tai, oiTivec bid Trjv cpiKpÖTryra tüjv 
cwpaTUJv öpTurec dKaXouvTO. VT AR 

ogtvyag olxoyevetg (lemm. om. 
V): 4 beov öpviöac olKOYeveic eiTreiv, 
öpTUYac (be add. V) eine, rrpdYpa rf\c 
(pueewe dXXÖTpiov, 5 TrXf)V ei pr) ibe 
paxipouc biaßdXXei (biaßdXXoi A) toüc 
rraibac toö KapKivou • (piXepiCTiKrj Ydp 
tüjv dppe*vujv öpTUYUJV f] (f| tüjv dpp. 
öpT. V) <pucic. VTA. 

g oIkoy€V€Tc de dvTi toö rjpe'pouc, 
ev oikuj TeGpappe'vouc. 7 Trpoeipr|Tai de 

TTCpi TÜJV KapKIVOU UIÜJV, ÖTl (LllKpOl. 

8 dei fievtoi tö öpTuyac eKTeiveTai, vöv 
be bid tö peTpov cuvecraXTai. TA 



'rjpepouc. Iv oikuj TeGpappevouc. 



yvkiccv%evag (lemm. om. V): 
^auxe'vac ouk lx oVTCtc > KaGdtrep (wcTrep 
A) 6 yuXioc. wc (eic V) piKpouc be 
(koi add. A) YOYYuXujbeic CKumTei. exö- 
peuov be outoi tuj rraTpi. VTA 

aXXcog (yvliav%evag lemm. R): 
10 paKpOTpaxr)Xouc. yuXioc (yuXoc V) 
Ydp nXeYpa ecfi CTpaTiujTiKÖv im\xr\- 
kcc, tout^ctiv eic ö£u XfjYOV. KoXoßöv 
ouv eköc eivai tö öXov cwpa. Kai pö- 
vov töv Tpdxn^ov paKpöv. VT AR 

ttllcag: "yuXioc (yuXioc om. V) 

TlXCKTÖV Tl CK6ÖOC CTpaTlUJTlKOV, CTC- 

vocTopov, dv üj Td ciTia epßdXXouci. 
biaßdXXei be auTouc ibc Xeirpouc (Xerc- 
Tpouc V) Kai Xerrrouc, Kai paKpouc 
TpaxrjXouc IxovTac. ev toic dmepepo- 



KccQXi'vog 

la TTOlTlTr|C 

'Attiköc. 
axantei di 
tig Kccqxl- 
vov Ttulöag 
ovtcjg' „öp- 
rvyag oixo- 

yeveig 

aitdy%cci." 
5 XeYei de öp- 
TUYac pev 
bid tö e=pi- 

CTIKÖV TOl- 

outoi Ydp 01 
öpTUYec. c oi- 
KOYeveTc de 

dvTi TOÖ 
£cKiaTpaqpr|- 
pevouc, 4 ubc 
dv emoic öp- 
viGac oiKO- 
YeveTc. 



6<pVQCCÖ£g 

,la TaivaiYÜJV 
Kai Tfpoßd- 

TUJV Td dTTO- 

TraTripaTa. 

'4Ql6T0(pd- 

vrjg' „öpru- 

yag olxo- 
yevetg . . . . 
firixavoöi'- 
<pccg." ^Kap- 
Kivoc TfOlTl- 
Trjc. 6 OlKO- 
YeveTc ds 

dVTlTOÖkKl- 

aTpaqprjpe- 
vouc, 4 üjc dv 
etTTOic, öpvi- 
6ac oikoyc- 
vek. ÖpTU- 
Yac Öh bid tö 

4plCTlKÖV, 
TOlOUTOl Ydp 

01 öpTUYec. 



yvkwvyivag de, tov 
teöri 10 paKpoTpaxnXouc. 
YuXioc Ydp CTpaTiujTiKÖv 
ecTi irXeYpa empriKec (eic 
öHü XrjYOV add. Sc), ko- 
Xoßöv ouv eiKÖc eivai tö 
öXov cüjpa Kai pövov töv 
(töv be, om. Kai p. Sk) 
Tpdxr|Xov paKpöv. rj 9 au- 
Xe'vac ouk IxovTac, Ka- 
GdTrep ö yöXioc. übe pi- 
Kpouc oöv (cpiKpouc, om. 
üjc et ouv Sc) Kai y°T- 
YuXujbeic CKUJTTTei. exö- 
peuov be outoi tuj rraTpi. 
vavvotpvelg de, otv 13 vdv- 
voi XeYOVTai 01 KoXoßoi 
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(jevoic be (be om. I") eHr|Tn c €Tai ö n den 
tö TuXiauxtvac. l2 dQ%ri6tag di, eic- 
e'mepe Tap auTouc 6 TraTfjp ev toic 
bpd(maciv öpxoujiievouc. (ia V. schliesst 
das schol. mit TO YuXiauxevac öpxncTdc, 
und eicecpepe rdp auTouc ev toic bp. 
öpx- ist als glosse hinter 13 geschrieben). 
VTA. 

vavvo<pvstg: 13 vdvvoi (yäg add. 
PA) Xe'rovTai ol KoXoßoi tüjv dvöpuj- 

TTUJV Ol bk KOXoßOl TÜJV 17T7TUJV IVVOI 

(Tvoi VT vdvvoi A) XeYOVTai. VTAR 

<5(pvQccdci>v cc n oxv lö ata (yno- 
xv. V): (avtl tov add. R) u TdTT€ivouc 
Kai uiKpouc, oube öXac ccpupdbac. c<pu- 
pdbec be eici (eici om. V) Ta tüjv 
atrüjv Kai TrpoßdTUJV (Kai TTpoß. om. V) 
diTOTTaTrjuaTa €üttoXic AiHi. „cmupd- 
buuv ttoXXüjv dvaiuecTr)" (€ütt. — dva- 
juecTn om. R). V g TAR 

aXX&g (älltog om. TA): 15 f| (dl 
add. TA) cq>updc Kudjuou fyei tö ueYe- 
6oc. Tauraic ouv dTreiKoZei auTouc. 

uäXXov be oube TaÜTaic, dXXd toic f\ oubev dv eirj. jirjxavo 
aTTOKVicuaciv aÜTÜJV Kai aTTOTurjuaciv Öi'cpag dh 
(dTTOTraTrjuaciv V). euTeXfcei ouv (be 
V) auTouc bid tö ßpaxu. f| fdp tou 
MiKpou uepk uiKpd oubev av eirj. V g TA 
(ir}%avodf(pag (lemm. om. R): 
lß dTrö jiepouc touto* HevoKXfjc Y«p ö 
KapKivou boKei u.rjxavdc Kai TepaTeiac 
eicdteiv dv toic bpdu.aciv. TTXdTUJV 
CocpicTaic* „EevoKXrjc 6 bwbeKajurixavoc 
ö KapKivou iraic (tto R) tou OaXaT- 
riou." VAR mi 

äXX<og (äXX&g om. A): ^(irjxavo- 
dfyag (iLr\%avofla<pEig V) elnsv avtovg, 
eTreibf) TtoXXdKic üjc TpaYUjbol prixavdc 
eicemepov, fjviKa öeouc duiiiouvro dv- 
epxoiiievouc 9\ KaTepxouivouc Ik tou 
oupavou (fj dXXo ti toioutov add. V). 
VA. 

In die äugen springt vor allem die vortrefflichkoit der Über- 
lieferung iu TA, und speciell in A. Unursprüngliches zeigen sie nur 
in 3 (be) 13 (tdp) 15 (be), A allein ist fehlerhaft in 13 (vdvvoi). 
Dagegen fehlen in V einzelne stücke ganz (7 8), andere sind in der 



TÜJV dvGpUJTTUJV, o\ be ko- 
XoßOl TÜJV 17TTTWV IVVOI 

(ivvoi Sc). l2 ÖQiq6rä$de, 
eice'mepe tdp (eTreibf| eic- 
dmepev Sc) auTouc ö ira- 
TT)p dv toic bpdjuaciv öp- 
Xounevouc. 6<pvQad(ov 
änoxviöfiata ävtl tov 
14 Ta7teivouc Kai piKpouc 
(Kai jiiiKp. om. Sc), ccpu- 
pdbec be* eici (cmupdbec 
•fdp Sc) Td tüjv aifüjv Kai 
(tüjv add. £c) TrpoßdTUJV 
dTTOTTaTriuaTa. 15 f| ccpu- 
pdc Kudjuou £xei tö nere- 
6oc. TaÜTaic ouv dtreiKaEei 
auTouc* uäXXov be oube 
(ou Sc) TaÜTaic, dXXd toic 
dTroKVicfnaciv aÜTÜJV Kai 
dTTOT)urj|Liaciv (dTTOTuxri- 
naciv Sc). eÜTeXitei ouv 
aÜTOÜc bid tö ßpaxu. f| 
tdp tou uiKpou jLiepic uiKpd 
eu 

1G aTTö juepouc. 
EevoKXf|C Yap ö KapKivou 
boKet ^rixavdc Kai Tepa- 
Teiac eicayeiv Iv toic bpd- 
uaciv. öv TTXaTUJV bwbe- 
Kajirixcivöv qpr|Civ(TTX.bujb. 
aÜTÖv 9r|civ Sc), rj 17 eTrei- 
bfj TroXXaKic d)c TpaYUJboi 
u-rixaviKa eice'mepov, fjviKa 
Geouc emimouvTO dvepxo- 
H^vouc f| KaTepxojLie'vouc 
eK tou oupavou (statt fj 
eireibn — oupavou hat Sc 
nur euiueiTO tdp 6eoüc 
dvepxojue'vouc f| kotcpxo- 
uevouc). S 
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fassung verderbt (1 14 17 und namentlich 12: hier liegt einmal der 
fall vor, dass die glosse von V nicht einer glosse der urhandschrift 
entspricht, sondern durch mechanische zerreissung des scholion ent- 
standen ist). R uud S zeigen hier wenig berührungeu, da R von 
dem stück welches S ziemlich vollständig giebt(9 — 17) nur eine aus- 
wahl erhalten hat (10. 13. 14. 16), doch scheint 14 in C schon des 
citates aus Eupolis verlustig gegangen zu sein, auch die Ordnung 
der stücke 9 — 17 kann in ö schon so gewesen sein wie in S, ihre 
Verbindung durch r\ bi etc. ist aber (ausser bei 12) wol erst in 
einer aus <S abgeleiteten handschrift hergestellt, in der sie Suidas 
vorfand. Dagegen waren 4—6 in seiner handschrift einzelne, vor 
jeuera zusammenhangenden stück stehende glossen, glosse ferner Kap- 
kivoc TTOirjTfic cittiköc (das übrige von 1 — 3 scheint der handschrift 
gefehlt zu haben, in 0 aber mnss es gestanden haben), und neben 
dem grossen zusammenhangenden scholion hatte die handschrift noch 
als glossen 13 (daher Suidas dies noch zweimal allein widerholt, 
unter Tvvoi und vdvoc), und aus 14 die worte ccpupdbec tujv ccIyujv 
xai TTpoßdxiuv rot äTTOTTaTrmaTa. Inwiefern Suidas selbst sich ände- 
rungen erlaubte, zeigen die ab weichungen der beiden artikel; stärker 
sind dieselben in Sc, namentlich in 16 17 (doch wird die Unter- 
drückung des Platocitats wol schon der vorläge zur last fallen), 
geringer in Sk, und im allgemeinen unbedeutend. Die abweichung 
der handschrift aber von C und sogar von 0 war nicht gering, ob- 
wol wir für 4 — 6, da hier R fehlt, nicht behaupten können, dass 
sie nicht schon in 0 diese redigierte form gehabt haben. Der be- 
stand der urhandschrift C wird offenbar durch TA ziemlich getreu 
widergegeben. Die reihenfolge der stücke 1 — 3 und 13 — 17 war 
dieselbe wie in TA, lemma vor 1 13 14 16; 3 nicht mit dem vorher- 
gehenden verbunden, 15 wol mit f) be cq>. anfangend, 17 ohne 
lemma oder anknüpfung. Auch 4 5 und 11 12 werden wol so 
zusammengehangen haben (beweisend' das öpXtlCTCic be in S an 
falscher stelle); einzelne bemerkungen waren 9 und 10; zweifelhaft 
bleiben 6 — 8; falls diese als zusammenhangendes scholion vorhanden 
waren, so war jedenfalls 6 ausserdem noch glosse. 

Ich brauche nicht mehr beispiele vorzuführen. Die bisherigen 
haben zur genüge gezeigt, dass die Überlieferung der Scholien zu 
dem Frieden durch VTA eine verhältnismässig recht gute ist, die 
allerdings mitunter durch RS verbessert werden kann, dass wir uns 
die urhandschrift ziemlich deutlich widerherstellen können, und dass 
dieselbe widerum dasselbe gesiebt zeigt, wie wir es bei den anderen 
stücken gefunden haben, nur dass sie die einzelnen bemerkungen 
mehr zusammengefasst hatte als zu den Wolken und Rittern, und 
in dieser beziehung also mehr dem bilde entspricht, das wir uns von 
ihren Scholien zu den Fröschen machten. Immerhin waren die be- 
merkungen nur erst zum teil unter lemmata zusammengefasst, und 
an glossen fehlte es nicht. 
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68 Wir stehen am ziele, das wir unserer Untersuchung gesteckt 
haben, und welches zu überschreiten wir uns für jetzt versagen 
müssen, so lockend auch die aussieht über dasselbe hinaus ist. 
Halten wir vielmehr rast, um uns das erreichte ziel selbst genauer 
anzusehen, und auf den durchmessenen weg zurückzuschauen. 

Es hat sich uns gezeigt, dass unsere gesamte Überlieferung der 
Aristophanesscholien auf eine einzige urhandschrift C zurückgeht, und 
wir haben uns dieselbe in ihrem aussehen ziemlich genau recon- 
struieren können. Sie war ausserordentlich reich an Scholien und 
glossen : die Scholien standen auf den rändern, vielleicht in doppelten 
reihen, noch nicht zu einem einheitlichen corpus verbunden, sondern 
hinter und neben einander geschrieben, mitunter mit lemma auf den 
vers verwiesen, mitunter mehrere bemerkungeu unter ein lemma 
verbunden; zu den Scholien kamen glossen, teils interlinear, teils 
intramarginal neben dem vers, teils auf den rändern. Zu ein uud 
demselben vers oder wort fanden sich häufig mehrere erklärungen, 
oft nur verschiedene recensionen ein und desselben scholions, oder 
auszüge aus demselben in form von glossen. Man erkennt, dass hier 
das resultat einer Sammelarbeit vorliegt, welche aus mehreren ver- 
schiedenen, aber schliesslich ihrerseits wider auf eine quelle zurück- 
gehenden handschriften alles zusammentrug. Aber nicht unsere urhand- 
schrift selber ist das exemplar gewesen, in dem all dies zusammen- 
getragen wurde, sondern sie ist aus jenem sammelcodex, wie ich 
ihn nennen will, erst durch mehrere glieder abgeleitet. Das geht 
sowol aus der erschlossenen beschafFeuheit der urhandschrift hervor, 
als aus dem umstand, dass Suidas zum teil auf ältere glieder der 
Überlieferung zurückgeht, die doch schon dieselben bestandteile ge- 
sammelt hatten, vgl. oben s. 707 f. 

In welcher zeit entstand nun aber die urhandschrift, und wenn 
man vermessen im fragen sein will, der dieser zu gründe liegende 
sammelcodex? Der terminus ante quem ist uns durch Suidas ge- 
geben. Wir haben gesehen, dass Suidas einen aus der urhandschrift 
abgeleiteten codex benutzt hat, und zwar einen durch mehrere mittel- 
glieder abgeleiteten. Zwar in den Wolken steht Suidas der urhand- 
schrift ziemlich nahe, aber in den Scholien zu den Fröschen Rittern 
Frieden sahen wir doch, dass zwischen S und C eine ganze anzahl 
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von vermitielnden gliedern gelegen haben müssen. Die urband- 
schrift C kann also keinesfalls später geschrieben worden sein als 
in der ersten hälfte des X. jabrhunderts. 

Schwieriger ist es, den terminus post quem zu bestimmen. 
Einige hilfe leistet hier die palaeographie, doch mnss vor einer über- 
schUtzung ihres wertes gerade hier gewarnt werden, da die Scholien* 
schrift von der buchschrift häufig stark verschieden ist. Sicherere 
resnltate würden sich durch eine prüfung der Überlieferung des 
textes auf diesen gesichtspunkt hin gewinnen lassen. Doch lasse 
ich hier die beobachtungen folgen, die mir bemerkenswert erschienen. 
Nub. schol. 178, 48 Trepi(XTTÖVT€C V TrepiajTTOVTec R 7T€ptäTOVTec 
AS. Also war v frühestens in mittlerer minuskel geschrieben (Gardth. 
taf. 6,15t 7, 4t 8,11a). 838, 44 Tpomäc VR Tpuqpr|V S. Also 
hatte u in 6 schon die minuskelform. Eq. 9, 18 cuvciXtciv V0AM 
statt cuvauXeiv S, beweist, dass s in minuskeln geschrieben war. 
Pax 537, 19 ävctKCiXuopödvTOC VRAS statt ävaKOtjucpGevTOC lässt 
darauf schliessen, dass C in minuskeln geschrieben war. In umfang- 
reicher weise machte C von tacbygraphi sehen abkürzungen gebrauch. 
Eq. 2, 36 haben V und M TiecpuKev uiv statt des richtigen Treqpu- 
KCtjiev, das in A9RS erhalten ist; also muss mindestens in 6 ge- 
schrieben gewesen sein 7T€(puKjn. Dass aber auch C schon die sigle ~ 
für a verwendete, beweist Eq. 95, 5 mvoiev dKäcTiu VA0M mvoi 

dv" dKOtcriy R für mvoi 'Iva e^dcTUJ, was nur S erhalten hat. Auf 
Verwechslung der taehygraphischen abkürzungen von be ) und 
iv ^ beruht der fehler Ran. 269, 29 TtapaßaXoOci V0 irapa ßdX- 
Xouci R statt TiapaßaXoö be, was M erhalten hat. Pac. 733, 23 

haben VT uexaxeipiEouevouc, R ueiaxeipiEöiaev für ueiaxeiptfö- 
uevov, wie A liest. Die urhand schrift hatte die abkürzung ° für ov 
(vgl. oben s. 542). Pac. 774 haben V und R XetTrei XcuiTrpöv statt 
bidXauTTpov, also hatte C die abkürzungen A für biet und \ für 
Xenrei. Pac. 407, 15 sind V und T ganz unverständlich: coq>wc be 

UTTOßoXfj TTpOCUJTTUJV dlTUVOiaV (dTTÖVOiav) 7TpOCdT€l TOUC äKOUOVTClC, 

Aid. corrigiert eic dirdvoiav. Das sinnlose dnovoiav oder diru- 
voiav ist aber entstanden aus «torfyoicu; d. i. eic öuövoiav (Gardth. 
s. 259). 

Solcher gebrauch taehygraphischer abkürzungen durch die 
urhandschrift und die ihr zunächst stehenden glieder ist aber für 
ihre datierung wichtig. Denn taehygraphische abkürzungen werden 
erst in der minuskel üblich, und sind in der alten minuskel noch 
sehr beschränkt in gebrauch (Gardthausen, Griech. palaeogr. s. 2451, 
Lehmann, die taehygraphischen abkürzungen s. 5). Wir werden also 
anzunehmen haben, dass unsere urhandschrift nicht früher als etwa 
zu anfang des X. jahrhunderts geschrieben ist. Und bedenken wir, 
dass dies gerade die Zeit ist, in welcher man in Byzanz auf kaiser- 
liche anregung hin eifrig bestrebt war, die schätze der alten littera- 
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tnr zu sammeln und zu handlichem gebrauch herzurichten (vgl. 
Bernhardy, Gr. litt.-gesch. I, 689 ff.), so werden wir aivh die ent- 
stehung des sammelcodex wol eben dieser zeit zuschreiben müssen. 
Vielleicht verdankte er seine entstehuug direct dem kaiser Konstantinos 
Porphyrogennetos, vielleicht aber hatte der trieb der zeit schon etwas 
früher zu dem unternehmen geführt, alles von Aristophaneserklärung, 
dessen man habhaft werden konnte, iu einem mächtigen bände zu 
vereinigen. 

Nachdem diese arbeit vollendet war, ging es wie mit anderen 
saralungen der art: der früheren commentare glaubte man nicht 
mehr zu bedürfen, sie gingen verloren, man hielt sich an die neue 
samlung und es begann eine zeit eifrigen abschreiben«» und — epito- 
mierens. Es war die zeit, der unsere beiden Ältesten handschriften, 
der Ravennas und Venetns, ihre entstehung verdanken. Mehrere 
jahrhunderte hindurch begnügte man sich mit dieser Schreiber- und 
epitomatorentätigkeit: dann nahm das geistige leben in Byzanz wider 
einen aufschwung unter den Komnenen im XII. jahrhundert, und nun 
sehen wir ehrgeizige männer sich an die abfassung eigner commen- 
tare zu Aristophanes machen, mit benutzung jeuer samlung aus der 
zeit der makedonischen kaiser, aber mit hinzufügung nicht unverächt- 
lichen eignen wissens und Urteils, nämlich Tzetzes und vor ihm 
schon den Verfasser des commentars M, den wir wol unzweifelhaft 
in diese zeit zu setzen haben. 

Es folgt wider eine zeit der Untätigkeit: das fränkische kaiser- 
tnm unterbricht die continuität der geistigen entwickeluug im 
griechischen reich; nach- wideraufrichtung des griechischen thron es 
durch die Palaeologen beginnt auch die Wissenschaft wider aufzu- 
blühen, und widerum erstehen im XIII. und XIV. jahrhundert dem 
Aristophanes selbständige commentatoren. Auf eine ziemlich magere 
Fchulerklärung scheint sich Moschopulus beschrankt zu haben, reich- 
licher waren die anmerkungen des Thomas Magister zu den ersten 
drei stücken: die glanzleistung dieser zeit ist der commentar des 
Triklinius, welcher alles was ihm vou älterer oder zeitgenössischer 
erklärung zugänglich wurde verband und mit eigenen hauptsächlich 
metrischen, zum teil auch kritischen und erklärenden anmerkungen 
vermehrte. 

Die byzantinischen commentare fanden ihre bewunderer und 
benutzer und wurden fleissig abgeschrieben. Daneben hielten sich 
aber die auszüge aus dem alten sammelcodex. Welchen wert man 
im XIV. jahrhundert an manchen orten darauf legte, diese alten 
Scholien möglichst vollständig zu haben, zeigt der oben § 18 be- 
schriebene Lanrentianus T. 

Dies war der zustand der Aristophaneserklärnng, als das grie- 
chische reich in trümmer ging und im Occident die begeisterung 
für das altertum mächtig wurde. Handschriften aller gattungen 
kamen nach Italien. Ein Grieche, Marcus Musurus, war es, der es 
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unternahm, einen reichhaltigen Aristophanescommentar für den druck 
herzustellen. Glücklicherweise war er in der läge, gute handschrifteu 
der aus dem sammelcodex epitomierten alten Scholien verwerten zu 
können: sie werden bombyeinhandschriften gewesen sein der art wie I", 
und durch die benutzung als druckvorlagen so beschädigt worden 
sein, dass man nach herstellung des stattlichen druckes sich kein 
bedenken daraus machte, sie wegzuwerfen. So sind diese hand- 
scbriften selbst uns verloren gegangen, aber da sie ziemlich wört- 
lich abgedruckt sind, so haben wir für sie in der Aldina einen ersatz. 
Zu diesen auszügen aus dem alten sammelcodex fügte Musurus 
Scholien des Triklinius und einiges eigne: die auf diese weise her- 
gestellte Scholienmasse ist dann fort und fort widergedruckt nnd 
mitunter durch neues vermehrt worden, bildet aber noch heute die 
grundlage und den stamm unserer Scholien. Die aufgäbe eines 
künftigen herausgebers ist, diese einbeit wider in ihre bestand teile 
aufzulösen und von neuen grundlagen aus eine neue einheit zu 
schaffen, oder richtiger, die einheit des sammelcodex möglichst 
widerherzustellen. 
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Die vorstehenden mitteilungen und Untersuchungen beschränken 
sich, wie man sieht, fast ausschliesslich auf solche handschriften, welche 
ich selbst in der band gehabt und untersucht habe. Daher habe ich 
auch eine handschrift zu erwähnen unterlassen, von der wir durch eine 
publication Novati's genauer unterrichtet sind, nämlich einen codex 
Cremonensis, über den ich nur deswegen hier das nötige nachtrage, 
um nicht den anschein zu erwecken, dass jene publication mir unbekannt 
geblieben sei. 

Die schrift von Novati führt den titel: „Delle Nubi di Aristofane 
secondo un codice Cremonese, Torino-Roma, Ermanno Loescher 1879. 
(Estratto dalla Rivista di Filologia ed Istruzione Classica. — Anno Vi. 
Fascicolo di Aprile- Giugno 1878.)" Nach dem hier gegebenen bericht 
ist der codex Cremonensis (Bibl. pubbl. 12229, L. 6, 28) eine papier- 
handschrift des XIV. oder XV. jahrh. in quart, von 144 blättern, ent- 
haltend Plntus Nubea Ranae mit Scholien und glossen. Novati's bericht 
bezieht eich nur auf die Nubes. Die Scholien zu denselben sind zweierlei 
art, durch Schreibung und inneren Charakter geschieden. Sie stehen 
auf dem äusseren rande in zwei columnen, wie wir es oben s. 605 beim 
Vaticanus sahen, und zwar nicht gleichzeitig geschrieben, sondern die 
der inneren columne (di prima serie) vor denen der äusseren (di seconda 
serie) ; die der inneren columne sind zum grössten teil bei Dübner schon 
gedruckt, die der äusseren ganz unbekannt. Dem entsprechen auch 
zwei classen der glossen. 

Bei einer vergleichung nun der proben dieser Scholien, die Novati 
mitteilt, mit dem, was wir oben im IV. capitel mitgeteilt und ausgeführt 
haben, zeigt sich, dass die Scholien di prima serie sowie die mehrzabl 
der glossen rein thomanisch sind, in der Fassung von F, der, wie wir 
sahen, die thomanischen Scholien am treuetten widergiebt: die Scholien 
di seconda serie dagegen sind mir von anders woher nicht bekannt: 
sie erinnern in ihrem Charakter an die schol. rec. M (ohne doch materiell 
mit denselben irgend welche berührungen zu haben) und an Moscho- 
pulus, und mögen wol aus Moschopulischer schule stammen. Eustathius' 
Homercoramentar wird einmal citiert zu v. 350. 
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Ausser diesem eigentlichen nachtrag mögen hier noch einige be- 
merkungen platz finden, die richtiger in das vorwort gehört hatten. 

Zunächst bitte ich die ungleichmässigkeit in methode, ausführ- 
lichkeit und form der darstellnng und manche incon Sequenzen im 
einzelnen mit den umständen zu entschuldigen, unter denen diese schritt 
ausgearbeitet wurde, welche mich widerholt nötigten, die arbeit auf 
viele monate zu unterbrechen, sodass schliesslich bis zur Vollendung 
mehrere jähre vergingen. Um nur zu ende zu kommen, ist manches 
beiseite gelassen worden, worauf anfangs gerechnet war, und worauf in 
den ersten capiteln hingewiesen ist, z. b. eine Untersuchung über die 
classen der Scholien zu den Wespen, und anderes mehr. 

Ferner einige worte über die grundsätze, die ich bei der wider- 
gabe der handschriftlichen Überlieferung der Scholien befolgt habe. 
Unbedingte genauigkeit habe ich nur hinsichtlich des materiellen be- 
standes erstrebt (wozu auch die art der Schreibung abteilung und Ver- 
weisung durch lemma etc. gehört), nicht aber in formeller beziehung. 
Bei der überaus compendiarischen art, mit der die Scholien meist 
geschrieben sind, ist eine genaue widergabe der handschriftlichen Schrei- 
bung, wie sie für den text des Schriftstellers selbst erfordert wird, fast 
ein ding der Unmöglichkeit, jedenfalls überaus schwierig und kostspielig, 
und überdies unnötig. Mitunter wird man ja wol über ein compendium 
im unklaren sein; meist aber ergiebt sich das richtige unzweifelhaft aus 
dem Zusammenhang oder durch vergleichung mit der übrigen Über- 
lieferung. Demnach war die Schreibung der hss. nur in wichtigen und 
besonders schwierigen fallen anzugeben. Ganz emaneipieren musste ich 
mich von den handschriften hinsichtlich der interpunetion und accentua- 
tion: in dieser hinsieht habe ich, widerum mit ausnähme vereinzelter 
wichtiger fälle, alles normalisiert. 

Endlich drängt es mich, den herren, welche mich bei dieser arbeit 
freundlich unterstützt haben, meinen dank auszusprechen. Mitteilungen 
über handschriftliches haben mir in liebenswürdigster weise gemacht 
die herren Heinrich Beckh, Nicola Festa, Richard Reitzenstein , Max 
Treu, S. C. de Vries, Georg Wissowa: bei der ausarbeitung selbst hat 
W. Studemund mir oft aus dem reichen schätze seines wissens und 
seiner erfahrungen <ie schätzbarsten winke zu teil werden lassen. 
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Aldina des Ariatophanes 657 ff. 

641. 649. 651. 663 f. 699. 700 ff. 

708 f. 709 f. 723 f. 724 f. 
Ammonina de diff. voc. 678. 
archetypua von VR 628. 684 f. 
'Apicxoqxivovc ypomMötikoO cxöXia 

627. 

daktylus dipodisch gemessen 636. 

6d0V €l7T€tv 618. 

bnXovö-n 644 anm. 
biÖTi 618. 624. 
elKÖTtuc 618, 

Etymologicam magnum 579. 698. 

Eostathius 679. 

££u>6€v Xaußdveiv 619. 625. 

g 1 o s s e n. Schreibung derselben 
613 ff. 523 ff. 538 f. 566. aus dem 
archetypus stammend 675 ff. 705. 
710. 719. thomanotriklinianische 
548. 626. 640. 641. triklinianischo 
zu Eq. aus den alten schol. aus- 
gezogen 721 ff. glossen des Darm- 
stadinus 667. 

YP<i(p€Tai 705. 

handschriften. 
des Ariatophanes (resp. der 
Scholien zu Ar.): 
Ambrosianus L 39 sup. (M) 554 ff. 

667 ff. 665 ff. 7 12 f. 788. 
Ambrosianus C 222 inf. 680 f. 700. 
Bodleianus Baroccianua 127. 615 
anm. 

Bodleianus Baroccianua 43. 685. 
701. 702. 

Laurentianus plut. 31, 4. 604. 
Laurentianus plut. 31, 15 (I - ). 649 ff. 

709. 719. 724 f. 727. 738. 
Laurentianus Abb. olim. Flor. 2779, 

1 40 (0) 546 ff. 663 ff. 705 f. 7 10 f. 
Leidenais Vossianus fol. 62 (olim 

Voss. 77 et 191) 649 ff. 
Parisinus 2712 (A) 649. 
Parisinus 2820 (F) 615. 626. 626. 
Parisinus 2821 (Regina Q) 627 ff. 
Parisinus 2827 (Par.) 614. 



Parisinus suppl. 665. 684 f. 
Ravennas529ff. 667 ff. 706 f. 711 ff. 

727. 738. 
Taurinensis 166 (B II 19) 616 ff. 709. 
Urbinas 141 583 f. 
Vaticanus 1294 603ff. 624ff. 702 

anm. 708. 
Venetus Marcianus 474 (V) 605 ff. 

667 ff. 706 f. 709 f. 727. 738. 
Venetus Marcianna 476 (G) 544 ff. 

des AeschyluB: 
Farnesianus 6 15 ff. 

des Pindar: 
die Vratislavienses 620 ff. 
handschriftliche Überliefe- 
rung 

der komoedien des Ariato- 

p hau es (u. der Scholien dazu): 
Acharnenaea531. 549. 651. 563. 657. 
Equitea 506. 631. 644. 546. 649. 

650. 663. 556. 557. 583. 605. 626. 

646. 647. 648. 
Nubes: 505. 530. 544. 646. 656. 

581. 583. 585. 605. 614 anm. 615. 

627. 628 ff. 647. 
Veapae 506. 531. 544. 549. 661. 

553. 557. 648. 
Pax 606. 631. 544. 649. 651. 663. 

568. 

Avea 506. 631. 544. 549. 660. 553. 

556. 657. 583, 648. 
Lysistrata 531. 634. 549 f. 
The8mophoriazusae 531. 
Ranae 505. 530. 544. 546. 656. 

657. 582. 683. 605. 615. 627. 640. 

647. 

Ecclesiazusae 631. 549. 551. 663. 
558. 

Plutus 506. 530. 544. 546. 565. 657. 
581. 583. 584. 585. 605. 614 anm. 
616. 627. 647. 

der prolegomena de comoe- 
dia und vitae Ariatophania 
(die bezifferung der stücke nach 
Dübner) : 
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I 545 f. 55<L fiiliL 
It 515f. 55iL 6125 

III 65iL 

IV 54(L 555. 550. 

V £05, Mi 55iL 5M. <m 

VI 505. 5_4£. 546. 555, 55JL 583. 
6D5, MI. 

VII 505. 545, ML &5L 683. 
584. ML 

VIII 55& 
IXa 62L 
Xc 647. 

XI 5Q5. 515. 559. 

XI adn. p. XXVIII. 605, ML MiL 
555. 5.5JL 64L 

XII 5115. 545. M6, 555. 58Ü. 014 
anm. 627. 

XIV £55, 583. 

XV 55£L QOJL £22, 

XVI 5Q5, 614 anm. Ü2L 

XVII 55JL 604. 

Heliodorscholien 521 anm. 725. von 
Triklinius benutzt 6_13 anm. 632. 
Ü44f. 

Heeychias 679. 

Iuntina des Aristophanes 627. 
\i-f\jj 644 anm. 

Menander frgm. 290 570. 577 anm. 
ueöcpurjveuTiKÖv 6JJL 625. 
metrische Scholien. 6_2j$ff. 1251'. 
Moschopultis MS- 57JL fi2X 62L 

64<L ML 6JÜ. TJiä. 
Muaurus 55JL 660 ft". fißJL 665. Ü1ML 

7ÜÜ. 102. IM, ZflSf. Z23f. 124* 

738. 

vöci 618. 624. 
öpa 61k 



TiaXaiä fiUL OHL 628. 
palaeographisches 542 f. ZQ5, 737. 
paraphrase 616. 617. 641. 
Photius 57JL 

Scholien, zu Aeschylus, des cod. 
Farncsianus 614 ff. zu Euripides 
6JML zu Piodar 62011. zu Sopho- 
kles 615. 620. metrische zu Aristo- 
phanes 628 ff. 725 f. die alten Scho- 
lien von den Byzantinern benutzt 
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